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'Ebrovnikua ZAtOr ' Va
nom u ngrebul Varazdinu od 13. de 15. travnja 2000 prldruzﬂa se i Ma-
tica hrvatska iz VaraZdina.

Radovi 11aplsan1 nakon odrzanih znanstvenih skupeva 0 pojedinim :

nj (1 o (1
2 Alben‘a Halem (2000) te ovaj’ najnovul - Zbomzk 0 anku Vodmku
(2001.) kao Sesti zbormik u knjiznom nizu Hrvaiski knjiZevni povjesnicari. 1s-
todobno svaki je znanstveni skup big’ povod da se “dotiénom ugh,dmku

na mjestu 1odne kués u Siavonskom. Brodu.l na zgradx sko € kolu je p(.)-” |
hadac u Kutjevu Nastavijajuci taj hvaleévrijedan kultursi pothvat koji se,’
1z Znanstvene pnnose na skupu iu z'bomiku uporedo Ostva.IUJe 14 lzpnja




svecanosti, te prigodne r1]em izredene tom prigodom donose seu Bodarku
ovoga: zbormka.
Knpzevm DOV csmcar Branko Vodmk nedmjbeno prlpada onim ugled-

_doprinijeli raz-

uporlstem na IlngOVU. znanstvmom na
S ]CZIC a preko pohcamogv aoprmosa £
Miroslav. Sicel, ‘Vods

ciji rezuitata njegova rada, ali u3edno ivaZan prinos odredlva:_ ju Vodmko-
va mjesta u hrvatskoj znanos‘i:l 0 knjlzevnostl R -

Tihéﬁziz Mé-s‘frfbvfé
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Mireslay Sicel

Dvije »ilirske« monografije Branka Vodnika

Izvorni znanstveni &lanak
UDK 886. 2(091) »18«
82.015

1.

Da Branko {Direchsler) Vodnik oznacuje ozbiljnu prekretnicu u razvo-
jnim procesima hrvatske knjiZevoe povijesti — potvrdili su do dana danas-
njega gotove svi oni literarnc-kriticarski znalei koji su pokugavali valorizi-
rati njegovo knjiZzevnopovijesno djelo: od Antuna Barca! i Josefa Matla?,
do novijih pristupa®, te dosad najcjelovitije i modernom metodoloskom
aparaturom oslvarene monografije Nine Aleksandrov-Pogadnik.*

Pojednostavljeno receno, zajednicki je nazivnik vedine prikaza Vodni-
kove knjizevnopovijesne djelatnosti spoznaja da se on prvi suprotstavio is-
kljucivosii filoloSke metode kakva se primjenjivala u hrvatskoj knjiZzevnoj
historiografiji 19. st. od Ivana Kukuljevia Sakcinskog i Vatroslava Jagida
pa sve do Gjure Surmina.

Vodnik je, naime, prvi narudio oftru granicu izmedu knjiZevne kritike s
jedne, i povijesti knjizevnosti s druge strane. I filoloska metoda od samog
poetka nije ga stoga zadovoljavala u pristupu knjizevnomn djelu buduéi j je
smatrao da je povijest knjiZzevnosti u potpunostl samostalna, autonomna j
viseslojevita znanost, t¢ prema tome ne moZe biti tek dio nauke o jeziku.
Zbog toga se zalagao za tezu: idealna povijest knjiZzevnosti mora razvijati i
koristiti i druge segmente znanosti o kjizevhosti kao §to su Kulturna povi-
jest, teorija knjizevnosti i esteiika. Svjestan je, dakako, i Cinjenice da i
lingvistika ne samo mnogo pridonosi, négo je i nezaobilazna v stvaranju
knpizevno-povijesnilr sudova, pa zat¢ 1 ne odbacuje potpunc dotada$nju
previadavajucu filolosku metodu,; izrifito naglasavajuéi: — »(...) U borbi za

U Antun Barac, »Branko Vodnik (nekrolog)«, Jugoslavenska njiva, X, Zagreb, br. 11-12,
1926.

2 Josef Matl, »Br(anko) Vodnik als theraturhlstcnker« Stavia, Prag, br, 1, 1928,

3 Miroslav Sicel, »Knjizevnopovijesno djelo Branka Vodnika, Emycx’opaedm Moderna,
KXVIII, Zagreb, br. 48 1998.

4 Wina Aleksandrov-Pogaénik, U sjeni murivé paradigsee {Branko Vodnik kao knjizevni
povjesnicer), Tzdavacki centar »Revijax, Radnitko Weumhste »Bozidar Maslarid«, Osijek,
1987, 145 str.
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studij knjizevnosti kao samostalne meoderne nauke ne smijemo nigda zaéi u
borbu protiv lingvistike i njenih nauénih ciljeva. TraZedi §to vise slobode za
studij knjiievnm‘ti ne smijemo cmalovaZavati lilﬁgvistiku jer i ona ima ve-
like nau¢ne zadatke, a veze izmedu lingvistike i studija knjiZevnosti ]edva
da ¢e se kad posve raskinufi. Poezija je umjeinost njcm a lingvistika je
nauka o rijedi i lu ée se uvijek te dvije nauke vezati (...)«" - jasan je Vod-
nik. Temeljnu zadacu povijesti knjizevnosti Vodnik vidi u proucavanju du-
Se pisca, odnosno duha vremena 1 epohe u kojoj pojedini pisci djeluju: -
»(...) Danasnja je kritika nauka $to opsiZze kullurni Zivol, a napose razvoj
umjetnostl v svim viemenima 1 narodima, a ba§ ovaj silni historijski smisac
kojim se moderni kriti¢ar nmije poistovietiti s dusom najudaljenijega na-
roda 1 najdrevnije epohe, karakteriSe danadnjn literarnu nauénu kritiku, i
mi taj smisac nazivljemo $estim éutilom, jer je tako ofit i snazan (...« -
zakljucuje Vodnik.

Jednom rijeci, po Vodnikovu shvacanju pov:ljcsi nacionalne knjZev-
nosti mora predstavljati Svrstu poveznicu izmedu historije duba narcda i
povijesti civilizacije, a temeljni pristup 1 njezinu proutavanju treba polaziti
od povijesnih datosti, to jest rekonstrukeije prodlosii ulaZenjem, primamo,
u duh i misac proflih razdoblja. Takvim postupkom Vodnik knjiZevnost
dovodi u najuZu svezu s cpfom karakteristikom stanja duha viemena od-
redene sredine, a nmjesto iskljuivostt filolodke metode — smatrajuéi je ne-
dostatkom — zalaZe se za takvo osmisljavanjc knjiZevne tvorevine n kakvom
¢e, uz ostale ve¢ spomenute segmente znanosti o knjizevnosti, do punog
izraZaja dodi 1 filozofski aspekt promisljanja, kao 1 nezaobilazni imperativ
primjene estetskog kriterija kao ]cdnog cd najbitnijih u vrednovanju lite-
rarne wmjetnine, jer »{...) nije mognée zamisliti kriti¢ko pored‘wan;e lite-
rarnih djela bez zdravog estetickog shvacan]a. 1_';_|xh0v9 sadrZine (...)«’; za-
Kjuéuje Vodnik.

Obuhvadajuéi ovako oxrolqm rasponom smisac 1 Zad'icu nacicnalne
knjizevne povijesti, Yodnik je, ponajprije, shvatic da se za pisanje takve ve-
like sinteze morajn napraviti i neke nuZzne predradnje. Ne mislim pri tome
samo na ono $to je i on, a i njegovi prethodnici, neprestanc upozoravao:
termeljito istraZivanje 1 selektiranje grade, kritiku teksta, vopée tekstolodke
predpripreme — nego i na potrebu osmisljavanja, analitickog dakako, cje-
lovitih opusa pojedinih pisaca, pogotovo kad se radi ¢ noesifeljima odre-
denih knjiZzevnih razdoblja. Jasno je bilo Vodniku da - Zeli 1i ostvariti svoje
teorijske zamisli o knjizevnoj povijesti, a koje je definirac kao jedinstvenu
spregu frojsiva pisac-djelo-citatelj — do tog cilja moZe doéi prije svega mo-

3 Dr. Branko Vodaik, »Lingvistika i literatura (za studij knjiZevnosti na Sveudiligtu)«,
Jugostavenska mjiva, VI, knyj. 1, Zagreb, br. 1, 1922,

6 Tsio.

7 Tsto.




cina tzv. novije hrvatske knjizevriosts, 1 t
koku te djelomlce Anfl Starcewcu - tri i

- poletku njegova zZnanstvenog pu
knpzevnopom]esne mstodoloske koncep

9 Branko Drechsletr, Dr. An:f' '
':Zagreb a%12. 0 .
0. Brank

_ll.ll’Dplbln‘la iz mta%tme Vodmkev_
uom kazalidta i glazbi. HAZU vy




' -.'.'_';zna]a. (a:tis

sredinc bez konﬂxktmh srtudc]]a 1]1 ncrazumzjevanja
flirizam je kao ideologija naradnog preporoda (mladog gradanstva)

predstavijac: ¥Voduoiku idealnu gradu za' potvidivanje njegovih teoretskih

stavova, pa je sasvim logi¢no da ih ;Q__quu_sao__l teglizirati na primjerima

vodedih pisaca tog doba: Petru Preradovidu { Stanky Vrazu.

- Pri tome mir se, raedutim, isprijesila jedna. &njenica: da je yrhunska

skov SVOg gledlsta vrlo vaznom. No, to 5ta je on. dozw}gavao kao nedostatak
u. srmslu MOogucnosti uspostavl]an]a tIOJstva pisac-djelo-Citatelj, za knjizev-
nu )e povijest. bio dobitak! Djelo 36 naime, vz autera ostalo u sredidiu
pa.zn]e Vodmkgmh analiza. - :

tranjima ra.zhcmh &mbenika kop su direkino- 1[1 mdlrektno ut]ecah na stva-
ralacki &in pjesnikov, od notavanja aktualnog drustvenog i polititkog tre-
nutka u HrvmskOJ kad Preradomc ulazx_u literatu.ru (druga fam 1111'17ma7)




opstOJnosfl proizagla »{...) Temeljna b]l]ega Premd@vxccvc hrvatske poezi-
je (je) domoljublje: u domovini vidja Fubu; i [jubi domevinu (... )«.

- U sojim ‘analitickim postupcima Veédnik p@kusava kroz osmisljavanje
ponajboliih stihova dokazati kako su »Preradovu: 1 Krasiniski dva repezen-
tanta slavensk;: fl]ozeﬁcko-rehglozne refleksije w poeziji (...)«, naglasava-

_' sti 1”podredenost1 izvanlite-
ramcg porum Preradowceva lirika, dehi V@dm_-,‘»( .Y odnos je sposcb-
nostl ljudske duse vol;e razuma i cuvstva (.__'._.')« a Prf*radovxc je znao, una-

odredenog pisca bitno da njegov ploucdva.iel] ponajpn;e pmdrc u psitiv
(dusu'} plsca, Vodmk — analizom pO]C(_ilnlh Pfemxiﬁwcavxh pjesama, ali
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cizma; koliko bijase v MaZura rirodena Klasicizma, a. ip: k nije ni je-
dan mogao da svestrang razvije u: poeziji svoj pravac. Velika je vilina Pre-
radoviéeva, §to je on razvio bar sadt¥ajnn stranu romantike, kad je veé mo-
rac da napust visoko amsucke.' ene formalne biljege (- )« ~idanasjeu
potpunostl prihvatljiva. -

Je = posebno svoj e

¢a0 na razvitak Vrazov; akou 1dejnom preporodnom ¥ slavenskom smishy,

tako i1 oblikovanju pjesnickog »zanata«. Analizirajuéi Djulabije Vodnik ih
- stavlja u vrh hrvatske: ‘poezije; jer je njima »(...) fjéZno zaustic kao Cisti
' erotik a bcqne p]esme Nex se- hrusa Saka ma!a xNoszm zdmvu misicu :m;esu

nost: nasu, prxbhzujuq je ukusn duhu ostale brace alavenske, k0]a euro-
pejska] izobrazenaost blize: stca]e ( )<, pa uz jod neke Vrazovc kritlcke na-
pomene Vodnik zakljucu
ko »{...) Na ostovi nafodnf: poem]e, n]czma dubal fi‘

asa kﬂpzevnost 1zv:q

_n¢ .
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knjiZzevnosti kao ogledalu duha narednoga, ushicen je §to, po njegovu mi-
fhenju, upravo- tu tezu Vraz odusevljava narodnim stvaralastvor koje bi
trebalo biti izvoridtem akinalnom stvaralastm ~ onda on wtlo jasno upozo-
rava da nije rijeé o preshikavanju oblikem i temom narodne usmene
knjizevnosti, veé, zakljuéuje Vodnik: - =»(.. ) U ¥raza nije narodno sinonim
pukoga, ne folklor, ne imitacija narodnih pjesama. Narodna poezija ima da
bude samo ishodiste narodnoj knjizevnosti (... )«

A sve to slaZe se s Vodnikovom teorijskom misk: prosvjetiteljstvo — da,
ali ne na najm'ioj' didakticko-odgejnoj razini, ved dignuto na nivo europ-
skog — na prvi pogled nonsensno ~ romanticarskog prosvjetiteljstval -

Vraz je udinio ono §tc upravo Wodnik zastupa: »Pjesnik posta_]c stuga
narodne 1deje i to je njegova najveca slava«. Gotovo bi se mioglo reéi: Vod-
nik je 1 svoja metodoloka razmatranja ugradio neke bitne odrednice Vra-
zove kriticke misli i poetske poruke, pa je stoga 1 razumljivo Vodnikovo
definirarge Vraza kao »najsvestranijeg medu preporoditeljima, najomitje-
nijeg pjesnika n najpjesnickije doba preporoda, jednow rijedi kao najizra-
zitijeg knjiZzevnika u doba preporoda«.

4.

WVedjeu monograﬁ]] o Preradovidu Vodnik ukazao i na neka karakte-
ristiéna obﬂpz;a poezije njegova suvremenika Stanka Vraza. Utvrdujuéi da
se u prvim, slovenskim stihovima (ciklus Prvo lifce} Vraz predstavio kao
izraziti romantiar, da bi, kasnije, ulazedi u ilirsko kolo, »odtuivéi raditi za
naSe narcdne ideale i potrebe« — u Djulabjoma odstupio od romanticar-
skog ustroja (i formalno i tematski) svojih stihova — Vodnik zapravo vidi
temeljni problem knjiZevnosti u malih naroda: - »{...} KnjiZzevnici moraju
da novi smjer proZivljavajue u tudini, ali su-u radu ipak usko skopdani sa
Zivotom svoga haroda, U kome Cesto nema-dostatnih prirodnih zametaka
za razvoj evropskih stiuja, dapade im se prece potrebe fésto snaZno opiry,
pa zato iz ovoga neskladnog krstanja-izlazi prozirno preplitamje evropskily
literarnih smjerova sa domacim prilikama, a to slabi intenzivnost novoga
smjera 1 skupnu djelamost knjiZevnoga preporoda. {... )«

I Preradoviceva literarna sudbina slidna je Vrazovoj, a pos]]edak je
(kao i ked Vraza) rastrganosti izmedu obaveze (moralne i rodoljubne) pre-
ma domovini, adnosno ilirskoj 1 slavenskoj 1deji (prosvjetiteljske) s jedne |
viastitth unutarnjih intimno-lirskih periva (romantitarskih) s druge strane.
Take je »{...) Domovina poslije i Preradovicu otela mile pjesnicke 1stme i
sanje kac sitno biserje sa beskrajnih, deznutljivih obala duse (...)«.

Povezujuéi u jedno gotovo puplanu sradnost Vraza i Preradovica kao
najboljik reprezentanata hrvatske lirske periJe ﬁlrskog i postilirskog doba,

8 Branko Drechsler, Petar Preradovié. Studija, Zagreb, 1903,
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Vodaik je iz n]lhDV]h djeld medu pmma u nda(}j Knpzcvnopovuesno, tradi-
cm pokusao 1zvun,,1 maksxmalno kohko je mogao e@tstske njlhove vrecmo—

i Vraz bi]l su zahvalne teme

Sasetak

Medn powcsmcanma hrvatskc k'npzevnosll Bﬂn.ko (Diechler) WVodnik sve-
eram.m s¢ wojlm kritickim i ls:npzevnopowjesm' radowma nametnuo kao stv*u‘m

Gﬂmva temeljne V‘fI_]ﬁan&tl s,vog 1stra71van}a od illozofskog aspekta piffeva svieto-
nazora koje mu otkriva intelektualno ozradje atmosfere dubia vremena komé dielo
prlpada do. odredene estetsku valorlzacqe c;amog ;! arnog ostvarenJa St_ogd Jr.
zanr monografije najbelj ' i
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BRANKO VODNIK’S TWO »ILYRIAN« MONOGRAPHIES

Surmmary -

Among the historians of Croatian literature, Branko (Drechsler) Vodnik with
his widespan critical and historical-literary work stands out as the true founder of
the modern approach to the creativity of Croatian writers from his preaecessors,
instead of using the philological methed which dominated during the 19% century,
{from Jagi¢ to gurmin.) odnik applies in his best work many elemenis of the posi-
tivistic methodology — from the social to the psychological and biological method.
His basic pestulate that the history of Literature represents 4 & symbiosis of the his-
tory of the spirit and the history of civilization, is formed in his thecretical hypothe-
sis that the biography of the author as well as his work present a unity: Vodaik, in
this co-relation reveals the main values of his research, from the aspect of philoso-
phy of the writer’s view of the world which shows the intelectual spirit of the period
which the work is a part of, until the specific acsthetic valorization of the literary
realization. Therefore, the genre of the monography best suits the mentioned ideas
of Vadnik’s in literary-historical research. This work emphasizes two most signifi-
cant (next to L. Maznrani¢) representatives of the literary rebirth in our country:
Vraz and Preradovi¢ whose works were the basis on which Vodnik best realized his
theoretical hypotheses: the moncgraphy on Vraz is one of the first complete analy-
sis of his entire work within the frames of Croatian literary historiography, and in
the monography on Preradovié, Vodnik most cleverly invented the mientioned theo-
retical theses, thus creating complete evaluation of the author’s era and the author
hiraself primarily by anaiytical, interpretational observation of his poetry.

Akademik Mislav Sicel pozdravija sudionike znanstvenoga skupa o Branku Vodniku.
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BRM!I(D DRECHSLER

Vodnik

STUDITA

ZAGREB 1903.

. *mr\.m\ PERKZIIE FISCHER, mnmm\ 10, -

. Studija 'Bl'_an.ka: Vodrii_ka Petar Preradovié Objav-lj__ena 1<; u:'Zagrebu 1903,




Tzvorni znanstyeni Elanak

(1879-- -1926.), osamljenik 1i i bdbadenik hivatske znanosti o knjizevnosti,
prvi ]c hrabm amblcmmo talﬁmn"ano relevaﬂtno i suvislo,. kohko Ty e




I uprave to da je htio i smio, da'je: 'prjﬁEito“i"‘znati"i' mogao bio je, bez
obzira na sve ostalo, onaj neoprosiivi. crimen s kejega je najposlije 1 bio
skrien u 47, godmx Zivota. »Branko Vodnik bio je fanatik rada medu fu-
dima kopmd je u prvom redu na pameti: poloZaj«, pribiljeZio je u svome

nekrologu® B. Vodniku njegov uoemk A Barac
Kao auientxcm znanstyenik, Sto.

pristupa, obhka ne samo jasno artlkuh*ao vec 1 0‘]61]0 svojim temeljnim
osobnim znanstvenim izazovom, alt i.dzazovem: c;dokupne hrvatske znano-
sti o knjizevnosti, kao i vxsokoskoiske plakse

Tekstovi iz nevelikog ali respektabilnoga znanq'tvnnog opusa B. Vodni-
ka mogu se {ugrubo} podijefiti u dvije temeljne: skupme U grupu tiskanih
radova, 1 kojn spadaju knjigovna izdanja, actorska i-ona koja je priredio i
poprdtlo pngodmm studljama, samoslalm znans“vcne studgc, kntzke, re-

njegowh rukepisa koji su u veliko] myeti predlosci i skice njegovih fakultet-
skih predavanja (1922. kada postaje tedoviti’ ‘profeqor i 1925. godine), pa
kada se to usporedi s referencijainim skupinama; ¢ otim §to su radili judi s

kopma je dqeho sve te dumosti ra,zwdno ]e da Je h10 possfe nov, dlU.kCl]l 1

]anja N]cgov sukob pnmjencc 5 B Surmmom bez obz1ra na jasne po-
htlcke konotaclje na]mtl]]vxy je lpak (g tome kontckstu Gotovo da nema
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lologka kritika 1 filologizam. Eksplicite ili' imaplicite, na ovaj ili onaj nadin,
taj je problem rjesavac u cijelome svome opusu. Vednik je zapravo jedini
lugic vaznost i ozbiljnost filolefkeg posla, buduéi da je bie izvrsian filelog,
od filelogke metode, cdnosno njene uobicajene inacice koja je u nas pre-
viadavala u studiju knjiZzevnosti. Njegov je antifilologizam bio uperen pro-
tiv predznanstvenog, sakupljacko-inventarskog posla, lifenog metodoloske
upitanosti, koji je kao takav bio zapravo izvan ideje pozitivisticke povijesti i
metodologije. lzvomni se pozitivizam, naime, znac je to Vodnik jako dobro,
ne moze svesti na filoloske poslove i pristupe. Stoga B. Vodmnik, Zestoki
protivnik odredene van]amc filoloske metode, nije co ipso bio antipozitiv-
ist. Dapace, Vodnikova je knjizevnopovijesna pozicija, njegova fe ideja po-
vijesti pozitivistiCka u punom opsegu pojma. Unutar nje filologki je posac
bio shvaden kao faktografija 1 kao takav nuzdan kao predradnja 1 ispomoc,
ali lisen samosvrhovitosti. Filoloski je rad sveden na pravu mjeru izuzetno
vtijedan kao temel] za daljnje prosudbe i Vodnik ga kao takvog i cijeni, §to
dokazu;c primjerice i odnosom prema svajem varazdinskom uditelju L. Mil-
getiéu®, radom na kritickim 17danpma hrvatskih plsaca" kronoloskim - is-
frazzvanjlma, radovima posvedenim kriterijima datiranja i atribucije te na-
¢inima pnpreman]a 1 znanstvenog prezentiranja nepoznatxh tekstova’, uz
napomenu da njegova tekstoloska nacela vrijede uglavnom jos i dands
Svoja stanovista o filoloskoj metodi Vodnik je objasnjavac u tekstu Fi-
lologki metod literarnc-istorijske kritike®, s izuzetnim smislom da izludi teo-
rijski sloj kao pedlogn za rjefavanje problema; s tog polazidta on izrice
ostar kriticki sud spram postojede tekstoloske prakse, poricuéi znanstvenu
releventnost primjerice Akademijinu izdanju L Gundulida, odnosno krite-
rijima A. Paviéa i B. Kérblera. Vodnik, naime, zahtijeva da kriterij odabira
odredenogq kajizevnog teksta bude transparentan i uiemeljen, a ne da se
najstariji prijepis mehanicki proglasi autografom, bez komparacije varija-
nata: grafi‘ke, lingvisticke, kompozicijske i stilske. Izuzetno je poticajno
izdyojiti upravo taj dio njegova rukopisa u kome znalacki podastire temel-
ne premise tekstolodkog posla: &itke kriterije odabira, analizu svih postoje-
éih rukopisa i to komparativno-tipoledku, stilsko-jezi¢nu te 'hlstonjdt teks-
tova, kako bi se rekonstruirao »autentican prvobltan tekst«. Sva ta njegova
nastojanja, misac iz navedenog rukopisa: »A naucni rad poche tamo, gdje
prestaje d:,skllpnvnost oplswan]e i prepisivanje, a podinje umovaije, od-
nosno riesavanje problema«®, otkrivaji pravu pozadmu 'svih Vodnikovih

3 Usp. Dr. Branko Vodnik, »Ivan Miléctié«, Jugosiavenska njiva, V1, Zagreb, 1922., br.
4, str. 264-270.

6 Vidi: Djels Petra Preradovica, Prvo potpuno i kriticno izdanje. Priredio dr Branko
Vodnik, I. knjiga, Zagreb, 1918,; IL. knjiga 1919.

7 Usp. o tome N. A, Pogacmk U sjeni mrtve paradzgme, ‘Mala teorijska bibhotckd Re-
vija, Osijek, 1987, str. 66 1 67.

8 Ncob]avl_]um rukopis iz 1922. godine, Vodnikova l‘-ukoplsna ostavitina n Zavodu 7a
povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalifta i glazbe HAZYXJ, 152 pagimirane stranice.

? Navedeni rukopis, str. 39.
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‘polemika i njegove osporavanosti, ma koliko se uzroci mogu iskazivati i
drukdijima. - :

Jedna od znakovitih po]emxka s veoma Sirokim referencama jest ona
koju je 1923. godine vodio (u Obzoru, Hrvatu, Jugoslavenskoj njivi) s F.
Fancevor koji je, ne hiijudi, dao izuzetan kompliment Vodniku nazivajuéi
ga »hrvatskim Lansoncme. Razlike st medu njima bile tolike da se nisu
slagali ni u polazidtu: u tome, naime, $to vopce spada u knjizevnost. Dok je
Fancev inzistirag na sakupljaékoj filologiji gdje je vaZan svaki i najsitniji
podatak Vodnik je takva »nauéna otknca« smalrao sneliterarnim balas-
tom«'®

7elec:1 se distancirati od saKupl]ackog ﬁloioglzma Vodoik nastavija
svoju potragu za oblikom, koji bi, temeljeéi se na prov;urc,mm i probranim
podatcima, uzimao u obzir shvadanje knjizevnosti i kao estetskog fenom-
ena, nezaobilaznog u svakoj relevantngj paradigmi povijesti knjiZevnosti.

Bududi da je pisac, autor, znacajan ¢imbenik knjizevnog djela kao po-
siljalac tekstovne poruke, a unutar pozitivistitkog metodoloskog modela i
zacetnik uzrofno-posljedicnog lanca, Vodnik ga niti je htic a niti mogao
preskoditi. $voja stanovidta o tome problenin on izriée u rukopisnom tekstn
O studiju literature’, u kome govori ¢ biografskon, ali i o psihologkom i
socioloskom vidu knjiZevnoznanstvenog proucavanja. Za razliku od pozi-
tivistickog stanoviita u kome se rad na biografiji uglavnom izrodio u bio-
grafizam, u kojem se privid znanstvenosti pokusavao izgraditi najsitnijim
pojedinostima pisceva gradanskog Zivota, Vodnik je istraZivanje Zivotopisa
smatrao najni?om prvom stepenicom u susretu s pisceni. Posve opravdanc
smatrao je vaZnitna samo one podatke znacajne za »%pozndju n]egove (pls-
geve) litnosti { njegova umjetni¢kog rada«'?. Zanimala ga je prije svega psi-
hologka struktura licnosti i njene emanacije koje su promjeniive. Prom]em
se projiciraju u plscevu stvaralastvu, a znanstvenik th mora biti kadar pre-
poznati, ocitati i objasrjavatl Vounik je, naime, bio sklon psiholosko-du-
hovnom portretizanju pisca, pronalazeéi ga u njegovim tekstovima, §to i
jest temel] »moderne psihologke kritike«.

Metodolodki se o8tro razgranicavajuci od biografizma, Vodnik je svoju
kriti¢ku psihologku metodu djelaine ali suptilne meduovisnosti teksta i pis-
ca iskudavac u monografskim studijama o hrvatskim: knjiZevnicima (P. Pre-
radoviéu, 1903., F. Markovicu, 1906., 8. Vrazu, 1909., A. Mihanoviéy, 1910.
idr. A. Stdrcewcu, 1912.), od kojih se po minogo Semu izdvaja upravo knji-
ga o P. Preradoviéu®, njegovoj studentskoj preckupaciji i poscbnej Hubavi.

L 7 polemike; Dr. Franjo Fancev, »Grada za historijn jednog preZiviclog tipa literar-
nog historika. Slike 1 prilike«, Jugostuvenska njive VII, Zagreh, 1923, br. 5, str, 222-224.

11 Rukopis je djelomice nepaginiran i sastoji se od vife cjelira. Postojeca paginacija
ukazuje na to da jo to samo zasnutak veceg l’ukoplbd

12 Nav. rukopis, str. 2.

13 Branko Drechslet, Petar Preradovié. Studija, Zagreb, 1903.
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fako A. Barzc, pozivajudi se na neka srodna midljenja, govored o Vod-
nikovoj kmjizi, smatra »Drechsleroviu metodu... jednom od najgorih: Dre-
chsler je (u knmjizi Petar Preradovié) pomocu pjesama iskonstruirac lik
pjesnika...«!* Barac previda najvrednije u Vodnikovoi metodologkoj opre-
djeljenosti. Vodnik, naime, Zivotopis pjesnikov ne izgraduje na daturrdma i
podatcima, veé uz pomo¢ piesnickih tekstova trazi nadine 1 vidove njegova
o¢itovanja. Kopernikanski je Vodnikov obrat zapravo elementarno pravilo
knjizevnoistraZivatkog posla: prouditi najautenticniju finjenicu, pa ako se
hode 1 dokament piséeva Zivota, a to je prvenstveno knjizevii tekst, bez ko-
jega je svaki istraZivacki napor potpuno besplodan i zapravo suvisan.
Vodnik, dakle, ¥ djelaino osporava biografsku metodu koja je, unutar
pozitivisticke matrice, kao biografizam, izgubila poveznicu i s knjizevnim
tekstom i s bilo kakvom osmiSljsnom idejom povijesti, ukoliko se ona ne
drzi kronoloSkom kriZaljkom. Pisca treba poznavati koliko implicira 1 ve-
flektira njegove djelo, sve je ostalo zabluda i slijepa ulica pozitivizma. B.
Yodnik tim svojim stanovislem vraéa Zivotnost i dignitet knjizevnom teks-
tu, posve zhrisanom i uguSenom vanjskim dimbenicima koji ga navodno
odreduju; on, dapade, uvazava i biva otvoren i za estetske elemente teksta,
ali mu je uvijek bie tud bilo kakav, pa i estetski apriorizam ili dogmatizam,
primjerice J. F. Herbarta, R. Zimmermana ili F. Markovica. Svaki formali-
zam bio je Yodniku zapravo posve stran i on se Zestoko protivio ¢injenici
koja bi pretpostavljaia nekakav »nadleZni zakonik, da se pred njegov tribu-
nal povlade pisci i njihova djela. «B3 Nj jegova misao bila je sustinski na tragu
kasnije peznate Spitzerove krilatice da »kritika ima biti imanentna dielu.«
U toj Vodnikovoj knjizi o Preradoviéu nazodan je i dosliedno sprove-
den jo§ jedan dragocjen element, a to je Vodnikov komparatisticki me-
todoledki postupak. Naravno da odredena komparatisticka svijest postoji i
u ostalim njegovim tekstovima, upravo kao- potvrda misli da su svi rele-
vanini hrvatski znanstvenici, od V. Jagi¢a naovamo, svaki na svoj nadin
pratili 1 svjedocili huvatsku knjizevnost unutar europskoga kulturnog pros-
tora. Buduéi da je Preradovievo pjesniftvo, posebno termatski, nametalo
prije svega slavenski kontekst koji je Vodnik, zahvaljujuéi svome studiju u
Pragu i Krakevu te utiteljima T. Masarvku i komparatisticki nastrojenom
M. Zdziechowskom, izvrsno poznavao, on je posegnuo za djelima A. Mick-
iewicza i Z. Krasiiiskog, kao pjesnickim vzorima Preradovievim; posebice
Nebesku komediju Krasinskog, Voduik je drzac idealom slavenske drame.
Njegov komparatistiéki pristup, ukazivanje na nadnacionalne duhovne
dodire 1 prozimanja (:‘.U,I'Opbklh kultura i umjetvosti, na mnogostrukc po-
veznice koje treba uotavati i u hrvatskoj knjiZzevnosti, istodobno je i veoma
hrabar metcdolodki odmak od klasidne pozitivistitke komparatistike, sve-

14 Dr. Antun Barac, »Litcratura o Proradoviuc, v: Knﬂzwnoﬂ i navod, Z,cxgreb 1941,
sir. 33.
15 Nav. rukopis, str. 5.




dene na »trazenja mehdnlck,lh i linearnih. analo ija; pozajmica 1 slicnih Ce-
prkanja«. Vodnik je veonia eksphata.n sada vedi'da su vadovx u koyma 58

'ran]u oblika, jedie moguce znansivene paradigme za povijest hrvatske
knjlzevnosn kao konaénice posla. Oblik kao metodoloskl pOJam morao bi
pmlzlazm IZ isto tako drhkuhranc 1deje powlestl Stoga e Vcdnlk prm-

ce:pcle povueetl kn]vevnosu, vile ncgoh u svopm rukammma i knnkama
radova drumh "nstorxcara k:l]zzevnosi'll‘1 Vodmk m]c mogao opravdau sve

blce studijem na Filozofskom fakuitetu s kojl
svoga /1vota, otitao je B. Vodnik n Prag u. kome je nskan

tika ali znatajna stidija Prvi lrvatski pesnici®. 1 njoj se, po prvi puta u.
hrvatsk0] knpzevno; hls*onagraﬁ]l, ZOvVor o kn zcvnostx ne t:emeiji na oplsu
. ih i i

16 Nay. rukoplb str 111 i 112 .
17 Sintagma preuzeta iz Vodmkovog teksta: >-L
njivg, VI, Zagreb, 1922, br. %, sir; 16-21; pretﬁkfmo u-knpzz
Slcel) Zagreb, 1975, c,tr 466 ;
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jeliku jest duh naroda, i to ne u smislo herderijansko-predromantifkog poj-
mivanja, veé blize shvacanju pojma sredine (le milien) kakvo je promovirao
H. Taine, &ija je Filozofija umjetnosti Vodniku svakako bila jedna od bliskih
knjiga, Dhuh naroda u svezi s duhom vremena, kao komponente povijes-
nostl, u Yodnika su se pojmovno nadopunjavali kako bi mu misao evolu-
irala, u skladu s osobnim duhovnim razvojem 1 literaturom koju je pratio,
od Herdera preko Tainea sve do Diltheyjevog pojma Geist der Zeit. Cinje-
nica da knjiZevnost upravo meora izrazavati duh vremena i naroda u njega
nije samo knjizevnopovijesni postulat veé je 1 svojevrsui estetski kriteri].
Govoredi u spomenuto] studiji o H. Luciéu, Vodnik osim tematskih i mo-
tivskih slojeva izdvaja i stilsko-jeziéni sloj, cjelokupni Luciéew izraz, da bi
mogao zakljuditi kako je upravo po izrazn Lucié reprezentativan hrvatski
renesansni pjesnik koji se, sublimirajudi tematski i stilematski duh i jezik
naroda, mogao udaljiti od poetolodko-jezi¢nih stereotipa toga vremena.
Ta svijest o stiln | stilskom najvazniji je dimbenik njegove znadajne ali
zapostavljene studije Slavonska knjiZevnost u XVIIL vijeku® u kojoj Vod-
nik, apravo prema estetskim i stilskim elementima, iz cjelckupnog korpusa
viijednosno izdvaja A. Kanizliéa te kao posvemasnji novum prvi kao perio-
dizacijsku odrednicu ubiljezuje barok (Poezija baroknoga stila). On je isto-
dobno intuirac i pojam stilske formacije $to je razvidno iz éinjenice da je,
upravo prema baroknim stilskin: odrednicama (barokna slika, opis), kom-
parativino-tipolodki povezao hrvatske pjesnike sjevera.i juga, posebice A.
KaniZliéa, I. Gunduliéa i 1. Bordica, kao pjesnike »iste struje i istoga sti-
la«®. Povezujuéi u stilsko jedinstvo trojicu hrvatskih baroknih knjizevnika
(zajednicki duls § osjeaj svijeta i jezika), Vodnik iskazuje jof jednu svoju
znacajru odliku; unatod teritorijaing] i politickoj razjedinjenosti hrvatski
pisci tvore jedinsiveni kuiturno-duhovm prostori to stanovidte Vodnik pro-
mide i u svojoj Povijesil koja teZi tome »da se w istinskoj slici prikaZze or-
ganicki razvitak stare naSe knjiZevnosti«,® kao jedinstvo hrvatskog kultur-
nog podneblja, §to se inace pripisuje M. Kombolu. Posve je narayno da
Yodnikovo teorijsko nacelo kako »historija nije slijed dogadaja ved¢ je mo-
ramo shvatiti kao ideju, koja se u dogadajima izraZava i dogadaje stvara«,*
nije moglo biti posve opravdano u njegavoj Povijesi, jer je Vodnik postavio
sebi nezahvalan zadatak da napiSe prvu znanstvenu povijest hivatske
knjizevnosti, koju je bilo mogude artikulirati jedino na nadelno pozitivis-
tickim pretpostavkama, kao i da udini jo§ nesto gotovo nemogude: pomir
teoretidara, kritiara 1 pov;csmcara u sebi, 5to Je on, kao komp‘letan znan-
stvenik, zapravo 1 bio. Iskazujudi izvrsnu fuomsku sprem, teme]]nost i po-
uzdanost u podastiranju podataka, bez Cinjeniénog balasta koji je nacelno
izostavljao, §to bi mm Onda filolozi-skupljadi ubrajali v straSan promadaj i

ity Drechsler, Slavonska kn;ezevnosruXVTH uyeku Zagreh, 1907.
22 B. Drechsler, n. dj., str. 15.

23 B. Vodnik, u proslovu svoje Povijesti, str. 4.
% B. YVoiénik, O studiju literature, siz. 107.
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' KT 1jene) PLELUJILO) Pu g
1]eca Povuesm sh]ed nije pukl kronoloskz poredak veé Vadnik uspostavip
dubl]a nacela koherencije, §to se if€itava i u njegovin: periodizacijskim rje-
senjlma (pumjence knszevnopcm]esne m]esto M. Maruhca) OSnovm_je

' sredma alii plS’IC plsac je znaca]mp od sredine, a-¢ ‘alo vaziije od plsca

Iz svega Sll]edl ga se Vodmk Dl‘:ltuje kao pov;usm 1 koji sakupija i
: : leoly :

pl‘O]ZVOlJﬂO i ncsums]o, a Vodnik’ bl dodao i diletanisko, _
Vodmk ]e da zakl]ucnn, kao jed“n od sen71b11mh lumdmh hrabrlh s

| Vm pristupa kombm;rajum ih, ocma uvjeren u vasijant ‘komplementamostl'
Um]csto r ve 1 ¢
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tuzbi, predlozaka i zakljucaka, apelacija i dosjea, neprestano iznova induci-
ralo zlehudu 1 opaku spiraln osporavanja, onemognéavanja, podvala, os-
veta 1 najposlije eliminacije. :

SMISAO OBLIXKA _
METODOLOGHA KNIZEVNOZNANSTVENQGA RADA BRANKA VODNIKA

SaZetak

Branko (Drechsler) Voduik (1879.-1926.), najlucidniji i najkompletniji hrvat-
ski povjesni¢ar knjiZevnosti, 1 mnogocemu dijcli sudbinu ostalih osamljenika nase
znanosti. U svom prekratkom Zivotu promifljao je 1 bavio se sa sva tri knjiZev-
noznanstvena podrudja i u njima ostavio svoj trag: u teoriji i metodologiji proufa-
vanja knjizevnosti, kritici i povijesti knjiZzevnosti, Majvedi dio njegovih teorijskih
radova jo§ je uvijek u rukopisnoj ostavitini u Odsjeku za povijest hrvatske knjizev-
nosti Zavodd za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe HAZU, djclo-
mifno i u Hrvatskom drZavnom arhivu.

Ovaj rad pokufava sinteticki obuhvatiti veéinu nit,govih interesnihi podrudja,
odnosno one probleme koje je B. Vodnik morao dotaknuti i poceti rje§avati u svo-
joj potrazi za oblikom, odnosno za odredenim suvishim metodoloSkim stanoviftem
u studiju knjiZevnosti, posebno u izgradnji koncepcqe i ideje povijesti hrvatske
knjlzevnosti Njegova zhanistvena frazenja, uz osobne i profusxonalne poteskoce
otezavao je i koritekst antipozitivistitke pobune kojoj je bio sklon, ali fe niiZno mo-
rao pristajati uz pozitivisticki model povijesti knjiZzevnosti; kao jedini- izgledan i mo-
gué, s obzirom i ha prostor i na vrijeme u kojem je djelovac.

THE M]:.ANING OF FORM
THE METHODOLOGY OF THE LITERARY- ?C‘IENT!FIC WORK OF BRANKO VODNIK -

'Summary A

Branko (Drechsler) Vodnik (1879-1926), the most lucid and comiplete Croa-
tian literary historian in many aspects shares the destiny of other loners of our sci-
ence. In his short-lived life he thought about and dealt with -all three literary-
sciéntific areas and left his mark in all of them: in ‘theory and methodology of
studying literature, criticism and the history of literature: The majority of his theo-
retlcai wrltmgs are qtﬁl in ‘the nand-wrltten legacy in thc Bt,p : rlmunt of ‘the hmtory

thetlcally grasp the ma_lonty of his flelds Qf interést, th
Vodnik had to deal with and start solving in his que:«.t for shape in othsr wordq for
a specific coherent methodological point of view in the study of literature, cspe-




“he ‘was inclined 0' but he ha _
literature as the only possible and feasible one, u}nmdurmg the time and place he
was Wt‘ltmb in.

Dije ‘%_]Bd ce anmt%noga skupa 0 Branku Voduikn od_zang su
14 tra,vn]a 2000. u Varazdinu.
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Petar Zoramc Brnc Karnarutlc Sime Budlmc i 3 u _arakow:: Tl pjsm
naramo ne pred&tavl]am neku posebnu skupmu'r' 128 kn]uevnostx er

jid
1! _$_ 3—4 4, tc Ntnd
Alcksandrov—]’ogacmk U S}(’.WL mrtue paradlgme (anmko Va 7 3 wpzevm povjesnicar),
Mala teorijska: biblioteka, sv. 26, Tzdavacki centar »Rcqu« Rac{mél\o Weuefhatc »Fozmar
Maslarié« Osijek. CmJek 1987.". S h
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Da bismo mogli sagledati Vodnikoy doprinos kvantumu spoznaja o za-
darskim pjesnicima starijega razdoblja na prvom ham je mjestu utviditi $to
se sve do njegova, Vodnikova, vremena zinalo o opéoj povijesnes, kulturnoj
1 polititkoj situaciji u sjevernoj Dalmaciji i posebno u Zadru, koliko se
znalo ¢ pojedinim piscima, o njihovim djelima itd. Rije je, dakle, o stup-
nju proudenosti pjesnika zadarskoga knjiZeviiog kruga, o stanju kakvo je
Vodnik zatekao u vremenu kad se odlucio na oblikovanje povijesnog hoda
nase knjizevnosti.

Neke sasvim uopééne informacije o zadarskim pjesnicima nalazio je
ved u F. M. Appendinija’, koji je iz Dubrovaika — z rijeé je o pofetku XIX.,
stoljeéa ~ jasno vidio znadenje knjizevnih pojava i Hvaru, Splitu i u Zadru,
i u nekim drugim, manje istaknutim dalmatinskim gradovima. Appendini,
medutim, dodufe s nesto vise podataka, ostaje uglaviiom tia nivou starih
dubrovackih biografa koji su, s vrlo rijetkim iznimkama, znali 1 zapisivali
tek neke najopéeni'tije informacije 0 pojedinim znacajnijim ludima, ¢esto i
krnje, a gdjekada i pogresne. Prvu, bar u glavnim ertama, ¢jetovitiju shiku o
zadarskim piscima donosi Sime L]ubxc 1 poznatom Dzzzonan}u" No Ljubié
o Zoranifu zna fek ono §to je procitao u Appendinija, pa o autoru Planina
donosi citat 1z toga dubrovackog biografa.

Cjelinu hrvatske knjiZevnosti jo§ za Vodnikove mladosti obuhvatio je
pnkazao Buro Surmin (1898 )‘ za kojega bi se, prema onome §to je 1 kako
napisao ¢ zadarskim pjesnicima, gotovo moglo reéi da njihova djela nije
pazijivo ni procitao a kamoli prostudlrao Naime, u odjeljku pod naslovom
Knﬂzevnost u Zadry, vezujudi pojavu hrvaiske kn];zevnostl u Dalmaciji uz
snaZan utjecaj talijanske poezije, 5to je u osnovi toCno, Surmin u tom gradu
na podetku nalazi Simuna Ko¥i¢iéa Benju (ko_u nije diclovaé u Zadru)
kratku informaciju o Budiniéu, da onda nastavi i produZi s ostalim piscima
toga kruga. No po nekom &udnom razlogu, on na prvom mjestu prikazuje
Barakovica (koji pokriva drugu polovicu XVI. i prva tri desetljeca XVIL
stoljeéa), a onda prelazi na starijega, Karnarutica, 1 najzad na najstarijega —

na Zoranica. Takav mu je Dostupak zacgeio onermogudio sagleda‘u odre-
dene odnose medu njima, pa i rast i razvoj nekih ideja a i njegovanje
odredenih knjiZevnih rodova i vrsta kO]I zadarsku skupinn pisaca razlikuju
od onih u Dubrovniku i u Hvaru pa i u Splitu.’ Iznosi najopéenitije po-

SEM Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichila, storia e lefteratura de’ Raguesed,
IL, Dubrovmk 1803, 252 i d.

4 Sime Liubi¢, Dzzzonarm bingrafico degli uomini ilustri delle Dalmazia, Bed, 1856,

5 Puro Surmin, Povijest knjifevnosti hrvatske i srpske, Lav. Hartmatin, Zagreb 1398.,
73-74.

6 Franjo Svclcc, »Calkavski. pjesiici u okvml hrvatske renesansne knjiZevnosti«, w: Sa-
bor éakavskog pjesniStva 1970, Centar Matice hrvatske, Rijeka, 1970., str. 47 i d; pretisk. w: R,
Svelec, Po stazi netladeni, Cakavski sabor, Split, 1977., 5-13.
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datke o Vili Slovinki: da ima trinaest pjevanja, da je pisana u dvanaesterci-
ma i osmercima. (3to je samo djelomice toéno), da je napisana u pohvalu
Zadra, Sibenika i uopée u slavn autorovih zemljaka da je u spjev umstnuta
jedna narodna pjesma ~ bugarética o majci Margariti; da je Jarule »izvod iz
sv. Pisma« (&to nije sasvim toéne) i da ima Sest pjevanja; navodi na koncu i
Dragu Ropku (pravi naslov: Draga, rapska pastivica). 1 nadalje: da se sva tri
djela odlikuju »patriotskom mislu, osobito Vila« (Jarule je posve nabozno
§tivo); da je Barakavié pjesnik »bogat fantazijom mnego morao poradi sti-
ha nategnuti«. Na koncu u zagradama naznaduje da su Barakeviéeva djela
tiskana u SPH XV (8to nije to¢no; ona su tiskana u SPH XVII}), — O Kar-
narutiéu nalazimoe n Surmina tek nepunih pet redaka, s pogrednim podatci—
ma o godini njegova rodenja i smrti. 1zriosi tek podatdk o naslovima i tiska-
nju njegovih djela.

O Zorani¢n donosi gurn‘un nesto opsirnije vijesti, jer se o n]emu i
inace nefto vise znato. Tada je ve Tomo Matié (1897.) bio objavio svoju
preu vaznu studiju o autera Planing i o odnosu toga romana prema. San-
nazamvo] Arcadiji. U Surminovy saZetom prikazu Planing ima i povrsnostl
tako pife kako su Zoranidevi pastiri izmedu ostaloga pjevali i »komicne
pjesme«. Nekriti¢ki je prihvatio Kukuljeviéev navod da je Zoranié bio fra-
njevac. Kao glavnu misao u konstituiranju fabule Planing istie premjesta-
nje Sannazarove Arkadife u rodni Zoranidev kraj. .

Potpuniji izko ne zadovoliavajudi prmjer oblikovanja povijesti hrvat-
ske knjiievnosti nalazio je Vodnik u Medinija’; &iji je prikaz pojedinih pi-
saca znatno opsirniji i iscrpniji od onoga u Surmina. Vodnik se i sam osvr-
nuo na Medinijevy knjigu, zamjerajuéi autoru na prevelikoj brizi oko reali-
ja a premaloj oke vrednovanja pojedinih djela®. Osobito neprihvatljiivom
smatra njegovu obradu pe knjiZevnim redovima i vrstama, jer takvim pos-
tupkom odredene pisce i njihova djela rascjepkava, pa Citalac ostaje lifen
moguénosti da ovog ili onog pisca s njegovim djelom sagleda i doZivi kao
gjelovitu stvaralacku osobnost. — Medind mnogo citira izlazudéi potanko-sa-
drzaj djela Sto ga prikazuje. Tako postupa i sa Zorani¢em i s Barakovidem.
Planine, koje povezuje s Danteom i Sannazarom, usporeduje pomalo na-
tegnuto s Piligrinom Mavra Vetranovida, iako je tim dielima zajednicko tek
putovanje kao oblikovni princip, a sve je ostalo posve drugadije i razlidito.
Medini uofava »neoriginalnost« Zoraniéevih »pritvoras, ali ne shvada nji-
hova funkciju u Zoranidevu romanu. Dinaring »pripovist« u kojoj se prica
kako je planina Dinara debila ime po miiskoj De]anm Jubover Herkulo-
voj, naprosto mu je »komicnac, jer ne shvaéa znadenje »pripovisti« u Plani-
nama kao (1} pokusa]a stvaranja malih novela unutar djela i {2} znacenje

7 Milorad Medini, Povijest hwatake knpzemmtz uDalmacyuDzzbromzku knj. T, Matica
hrvatska, Zagreb, 1902.
8 Branko Vodnik, »M. Mcdini, Pow;z:sx‘ iwaiske knﬂzwnom« Vienac, 1903 str. 579-581,
612614, 636-638.




novelama u u\getxma dugetraJne tudinske Vladavme kad im je- pn]edla
Opa%’lost da se I‘IjlhOVO autenticno ime 1zgﬂb1 U labmntu tudinske adnzini-
stracije’. : e

- A0 Karmmarutiéu, naréyno, ni Medini ne zna mnego a od njegowh d]cla

\C2 usavrmo hwatskl pravopls uvedavsi dijakyititke znakove.

OpSIIT!‘jC se Medini bavi Barakovider. POSVC"u}C ran Cak Citava Jednu
glava u svojoj Povijesti. Vila Slovinka, prema n3egovu wden]u pogreino je
kompomrana, nedosta]e jof. judmstvo, » to‘ ;e gl avno slo ]b grdl« I/laa, }OJ

ruz‘e xDmge da se onda’ vratl Vili, odnosrio-na-drugt dio njena »sadrza%a«
A bugardticn ¢ majei Margariti apsolvn‘ao je yet ratiiie, ne u sklopu gldv-i
nog Barakoviceva djela; ukocjem ona ima sasvim-odtedeno znaCenje, vec u
prlkazu Hektorowceva Rtban}a i nbarskog pngovaranja ]er . se. Vd}]d’l

“Malo ili niSta: Vodmk m}e mogao naudili iz Pregleda srpske kﬂj Sevnosti
(1909 )“ Pavla Popovida koji je u svoju. kl’l]lgll kao'tio srpske knjizevnosti
“““ suo i dubrovacke a ponekad i plsce iz Dalmacue U tom pnrucmku na-

“ 9 Franjo Svelec; »Proslavljagje domovine djﬂ\i ?E’ti‘é Zoraniéa (Strukturd Pfunkéija
Zoranidevih * pripovisti’)«, Zadarska revije, 18/1969., br , Sir, 411—420 pretisk. u autorovm

knjizi, Po stazi nemlcem Sp]lt 1977 St 87-1{)3
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A kako o zadarskim piscima razmislja Vodnik? Odbacuje, naravno,
Medinijeve sjeckanje pisaca i djela po temama ili rodevima. Pisac je za nj
integralna osoba, kaoc §to je i njegove djelo, ma koliko moZda u sebi nosilo
raznoliku gradu, jedinstvena tvorevina, pa je takvu valja i promatrati i ogje-
njivati.

O 7zivotu Foranicevu d0n031 tek ono o ]e rialazio u knjiZzevno-po-
vijesnim radnjama Tome Mati¢a'?, Naprotiv, vrlo op§irno, i to po danima,
razlaze tzv. sadrzaj, odnosno dogadanje u samom djelu, s vise povelikih ci-
tata. Vodnik utvrduje alegorijski karakter Planina, ali 1 njihovo duboko ro-
doljubno wsmjerenje. Planine su, prema njegova sudu, »od pocéetka do kra-
ja alegorija, kojoj je glavni motiv pjesnikovo putovanje po arkadijskim kra-
jevima, da se rijesi ‘betega ljubveanoga’, a kroz iuzije pozemskoga Zivota
vodi pastira Zorana Milost 1 Svijest, dok se on oslobodi svietovne fjubawi 1
u viziji ugleda vjecnu Istinu«. Istodobno — nalazimo malo podalje u istom
fekste o Zoraniéu — Vodnik naglasava kako je povod pisanju Planina bilo
rodoljublie. Ono je potaklo pjesnika »ne samo da pise svaje djele ved i na
ideju da prikaze svoje oslobodenje od ljubavi i da skrene svoj rad novim
pravcem«. Planine su — piSe Vodnik — »uopce u citavoj dubrovacke-dal-
matinskoj staro_] knjizevnosti najhrvatskije i narodoljubivije djelo...«. Vod-
nik ispituje i Zoraniceve uzore: nalazi ih u Maruli¢a (u metru 1 stilu), u
Sannazara (po kompoziciji), u Dantea (po alegoriji) i v Petrarke (po Lju-
bavnoj poeziji), a gdjekad i u Boccaceia (n koncipiranju »pripovisti«), Ne-
precmnost je u Vednika poistovjefivanje trubadurstva 1 petrarkizma; za nj
je pastirska poezua nepnrodna no ta se neprirodnost ipak »ublazuje«
oblikom alegorije i snaznom »pjesnikovom rodeljubnom tendencijome.
Uotava Voduik jos jedan izvor Zoraniéeve inspiracije: konstatira kako je
autor Planing uz dvije pjesme naznacio da su se pjevale »u zuke, {j. na me-
lodiju dviju narodnih lirskih pjesama.

Vodnik j je prvi u nadoj znanosti o. knjlzevnostl u Zoramca Zapazio na-
kanu da svojim: »pripovistima« 1 uopfe svojim fiktivium putovanjem po
»rodiim deZeljama« proslavlja domovinske lokalitete, samo.ne dokucuge
svu dubinu znadenja te nakane u pjesnikovu konkretnom povijesnom i kul-
turnom okruZenju. Jer Zoranidevo rodoljublje, kakvo je ugradeno u nje-
gove Planine (u koordinatama zadarske mmacue od XV. stoljeca nadalje),
nije rodoljublje nasega gradanstva KIX. 1 XX, sto]]eca Njegovo rodoljublje
-{o ]e krik pred opasncdcu koja prijeti nestajan]em i jezika, 1 naroda. Tak-
vu misao snazno podupiru drutvene, kulturne i politicke prilike u dalma-
tinskim gradovima, osobito n Zadru koji je, kao adpunistrativino. srediste

2 Tomo Matié, »Zoranif’s Planinc .und Sannazaro’s Accadia. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der élteren kroat. Litarature, Archiv fiir slavishce Philologie, ]9 1897.; 466—4098; isti:
Petar Zoranié, Matica dalmatinska, Zadar, 1909.
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na-¥lastitom jeziku o pro-
0 je osjecaj zebnje pred

@1tuac1]1 boriti se knjiZevnom n]em Za .kll]l
blemima: Viastltog Ogstanka n1]e tek rodol]ubly
nestajanjert. Vodmk 0 nije vodio- (1*3;).; ali
-bol {1945.). - o

‘Nio Karnarutv*u Vodnik ne dono" i
'ah dobro pozna,e njegova dzcla Vazege
. the:.

Cakvih novih Zivotnih podataka,
@ gradn 1 Ljubay i smrt Pirama i

sviedoti i 0 vezama sjeverno-dalma
‘ spj e'v Pfram i ‘Tizba - smatra Vodni
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Zadar, 1976., str. 49-62.
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y . j { a.— VI
oskudmh uosta]am Vﬁdmk u tekstu maﬂ]em od edne stzaniee ‘izrife

posve.negativan sud o tom zadarskom piscu druge XV i prvih-deset-
lieca XVIL. st(a]]eca Tek 5 nekoliko ri}ecl OSVICE S rulu i Dragy, rap-

sku pastiricu, da nesto. vise kaZe o najvaznijem Ba'_ k{mcevu djc]u — il
Slovinki. : S

- Najprije konsratira da je Barakovi€ znao za p: tojanj -'hrya.tsklh p]es~
mka u Sphtu Hvaru 1 11 Dublowmku §to je ustanavio iz samih Barakow,e-
on samostalno, kao svoje nje, 0 Bar:

0y
) emk) Vodmk vidi

Slbem'{ je blo i sastavu iste Repubhke Ne zna s¢’ odakle- Vodm takav
sud, osim ako ga mije izvukao iz samoga Barakoviceva djcla kao Sto je iz
d}ela izvukao i zakljuéak o Barakovi‘u kao nesredenu € COVje;gu koji ga pod
sjeca. »s‘tllom w svom kn;xzcvriam radu na neodredene znaca]e kq;lma je

knjizi fz starije knjievnosti hrvaiske, Erasmus Naklada, Zagre




prikazujudi. odredeno djelo. Vodnik i stvari nije ni shutio da je navedenim
sudovima o Vil Slownkz doduse dosta tesredeno, definirae jednu novu
poetiku, poehku prema kojoj je Barakovié slozio svoj sp]ev Sama an ty
poeﬁku mje ‘mogao shvatitl ni. prihvatiti.. :

ned]eljm izlazak iz miesta stanovanja i-da-na tom izlet »i’zniisfifsusrete
koji ¢e-u stvari biti kompezicijski nosioci nekih njegovik 1de]a i poruka.
Njegovc shvadanje knjizevnosti bilo je u osnovi realistitko', pa je sve §to
se nije moglo svesti na neko stvarnho szvan]e makar i posredstvom a!ego-
1‘1]e smatrao ncpnrodmm I . kﬂ]lzevn m djelu pogresnim: Zato u Vili i

'nata iz autorovog Zivotnog, 1 ' i

jesni govor prvi je segiment lom okVIru, d1 ugl je suvrémeni Zadar n pokh-
SATOVI 1zlaganju, a jedan od segmena.ta je i autorov mtlmm zwot u k0]1 RH|
ukljuce:ne 1 njegove ljubavne preokupaczje Voamk mje uocm da ]B na dge-

]e mj@l‘l 0d01;e]0 vremen, osobi 016 vn; di za Loramceve Planine 1. ko-
pma on. Vldl autorovu /elju da p] eamckam 1‘1] ecx na Vla.stltom ]emku prosla—

]evo‘.flma uglavno‘n s Ge odrzah
ikt
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posve negativno, kao plod i napor »nesredencg znacaja« koji o svemu i
svafemu moZe pisati bez reda i poretka.

lako je zastupao stanoviSte preina kojem knjiZzevnosti treba pristupati
kao umjetnosti rijeci, Voduik je ipak veliku vaZnost pridavao i proucavarju
piesnikova okruZenja, proucavanju sredine 1 kojoj je izrastao, ¢ime je udo-
voljavac 1 pestulatu §to ga je bio inaugurirao H. Taine. Izlazudi svoja pro-
misljanja o navedemm zadarskim piscima, YVodnik nije previSe estetizirao.
Kamarutievu spjevu o Sigetu, na primjer, iako doslovee pise kako u nje-
mu pema poezije, pridaje vaznost jer je vaZan ‘dogadaj koji je predmet
obrade u tom spjevu.

Uza sve to, Vodiik je u nadoj znanosti o KHJiZﬁVIlOSti pm kOJl je, na
razini spoznaja svoga vremena, uspio oblikovati povijesni hod hrvaiske
knjizevnosti od XV. do XVIIL St::ﬂjcéa, u kojem znacajno mjesto imaju i
pisci zadarskog kruga.

ZADARSKI PJESNICI STARIIEGA RAZDOBLIA U VODNIKOVGI
POVIIESTY HRVATSKE KNJHZEVNOSTE

SaZetak

U prilogu se iz C:]Lhné Vodnikove Povijesti hrvaiske knjiZevnosii 2a rasprav-
ljanje izdvajaju zadstski pjesnici XVI. 1 XVIL stoljeca — Petar Zoranié, Brne Kar-
narutié, Sime Budini€ i Juraj Barakovié. Autor najpn}e utvrduje cbim spoznaja o
tim pjesnicima v nadoj znanosti o knjizevnosti do pojave Vodnikove Povge?rc {(Buro
Surmin, Milorad #edini, Pavie Popovié), da zatim prikaZe i I'duPI'dVl Vodnikove
prinose i njihov opseg, te na kraju da ustanovi koliko su njegovi sudovi 1 ocjene
odoljeli vremenu i udli u riznicu spoznaja hrvatske znanosti o knjizcvnosti.

THE POETS OF THE OLDER PERIOD FROM ZADAR IN VODNIK'S
POVIIEST HRVATSKE KNIFZEVNQOSTI
(THE HISTORY OF CROATIAN LITERATURE)

Summary

In this supplement from Vodnik's Povijest hrvatske knjiZevnosti the poets from
the X¥Ith and XVIIth century from Zadar — Pctar Zoranié, Brne Karnarutié, Sime
Budinié and Juraj Barakovi¢ stand out. The author firstly establishes the recogni-
tion of these poets in our science on literature until the appearance of Vodnik’s
Povijest {Buto Surmin, Milorad Mcdini, Pavle Popovi¢) and then he presents us
with the discussion of Vodnik’s contribution and the range of his activity and fi-
nally to conclude how his judgments and evaluations have resisted time and en-
tered into the treasury of recognitions of Croatian science about literature,
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o ‘ozoatuje svoju hrvatsku pog

ziju ' ka
taga’ p]esmka trubadura, a reakuja ne moze_ i

jaliéta rezulta‘ta novulh 1strazwanja Jcst u-tdme sfo N obradu wscstol}ct-
noga srednjovjekoviiog razdobl]a povijerio filslogu Vatroslavu J a.gwu_ k0]1

vzjestl 2 Vjemjamo Je i on, pod ut]ecaje'n vec us‘m]enog mifijenja, srednjo-
v;ekovne tekstove drzao VI‘J_]E:dI‘llm zZa poxmesno i filologko prouuavanje

Op:
T4 M. Va]javarv, Crkvena prmaz’an}a srarohwarska, ‘SPH knj 20, Zagreb, 1893.
- 1% B. Vodnik, op: cit., str. 60 . -
6 3. Vajs, »Starohrvatsks duhovne pjesmex, Smrme 31 1905.; str. 258-275.
7 O torme B. Vodnik u poglavlju »Humanizam i rencsansa«: Op. cit., str. 67-78,
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-0 tome on izricito pie u Predgovort svoje knjige: »Radi toga valjalo
mi se ebazirati 1 na knjiZevii rad padth latinista, koji su pisali na. jcziku la-
tmskom daka.ko samo onoliko, kolikg njihtv: rad ima maccn]e ; za Tazu-

- kao nezacbilaznu sastavnicn hivatske kulturne cjelovitoste. Misljenge,. na-
me, 0 pnpadnostl hrvatskih latinista hrvatskomm kulturnom proston zastu-
pali- su'vec prvi nasi po\qesmcarl kn_]lzevnost} ~ od Safafika i Ljubica do
Iaglca i drugih, samo §to su oni dali vife mventar pojedinaca’ nego w.?red-_
novanje njiliova rada, pOgotovy ne sa stajalifta veemenskog kontinuiteta.’
Ako 1sta drugo Vodmk je po gr:ldl ke]u su 121103111 spomenutl prethodmcl

G onijeti fortiita eptije.
Navest ¢u samo Srapelovu knjlgu ot j-anskOJ 1enebansn0] knszemestl
(objavljena 1899.) i Medinijevir Povijest hrvatske knjifevnosti (1902) 9 One
po interpetaciji k:n}lzevmh Vﬂjcdﬂ@b‘tl odisy duhom smta,tickog i tada mod-
Srnoge k“ultumlaskog pristupa i pnkazza Leakay su zastupali ve¢ ranije pnm-
jetice Burckhardt i De Sanctis. M Kako pxse M. Srepel, »Prepomd — renais-

pristup Oglcda u poscbrlom shvacan]u hrvatske rcglonalnostl jer dok s jed-
ne strane istide kake su giavm .Obﬂ]ez_]c hrvatske knjiZevnosti »drugoga

..SOput%tré!—
- 2 Vidi _primj. §. Ljubic, Ogledalo kr
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doba« (od renesanse do kraja 18. stoljeéa) pokrajinske knjiZzevnosti — du-
brovagko-dalmatinska, pokrajinsko-hrvatska, bosanska 1 slavonska, »od ko-
jih svaka Zivi svojim Zivotom,-slabo zadiruéi preko svoga podrudja, razvija-
juéi svoj jezik 1 pravopis«, s druge strane zakljucuje kako je sve to ipak »je-
dan organizam historijski, ovisan u bivstve o istim idejama 1 pokretima iz-
vana«,* Pri tome se lake sjetiti brojnih primjera Kojima se petvrdujc iaj
osjecaj »Jednog organizma«. Dovoljno je spomenuti one hrvatske human-
iste koji su ve€ od Jurja Slzgorlca pa dalje, usprkos politickoj razjedinjeno-
sti, sanjali o jedinstvenoj jezicnoj i kulturnej zajednici. Piilozi tom osjecaju
zajedniStva jesu 1 primjeri kad Hrvati s juga komuniciraju s onima na §je-
veru. Tako Brne Karnaruti¢, Zadranin, posvecwe svoj spjev o agefsko;
bitki sinu Nikole Subi¢a Zrinskoga (1584.), a istome Jurju posvecuje svoj
prepjev Elektre i drugih djela Dubrovéanin Dominko Zlatari¢ {1597.). Po-
trebno je istaknuil i to kako su u pojedinim razdobljima svi hrvaiski pjes-
nici — i oni na sjeveru kao i oni na jugu — pjevali na isti nacin, istim ritmié-
kim strukturama, piSudi jezikom koji ce pokrivati $te vedi hrvaiski prostor.

Pocetke hrvatskoga humanizma i pojavu latinskih pjesntka Vodnik na-
glafeno dovodi u svezu s uvjetima vec razvijenih gospadarskih i kuliurnih
djelatnosti, osobito u Dalmaciji, pa su tekovine humanizrna, »novoga doba
dosle iz Ttalije u susjednu hrvatsku Dalmaeijv i Pubrovnik veoma rang, go-
tovo ranije nego ikamo u Evropi« (istaknuo N. K.).”® Time je svakako hrvat-
skom humanizmw Vodnik dae vazno mjesto, éimeé pojave humanizma u
Hrvata stavija ispred pocetaka humanizma u drugim europskim zemljama.
Medutim, ni do danasnjeg dana nade knjizevne i kulturne povijesii ne isti¢u
tu hrvatsku prcdnost Tu je misao Vodnik na neki nacin izrekao 1901 u
pristupa povqestl kn_]lZCVHOSII A]! Vodnik 1sto tako istice kako uz prihva-
dene tekovine iz ltalije humanizam v hrvaiskim krajevima nije procvjetao
kao gisti improt, nego su uvjeli za podetak i razvoj toge kutlurnog preokre-
1a bili veé stvoreni u nadim primorskim sredinama. Te je stajaliSte, nakon
iridesetak godina, posebno prihvatio 1 razvio Mihovil Kembol u svojoj Po-
vijesti hrvaiske knjiZzevnosti.

Doduse, desetak godina prije Vodnikove knjige ved je Milorad Medini
u svojoj povijesti hrvatske knjizevnosti humanizina i renesanse piscima la-
tinistima dao stangvito mjesto, uz neste opseZniji pregled talijanske kulture
toga vremena. Ali dok je Medini pisao u namjeri da odredenu problema-
stil, daje prvu znanstvenoc utemei]enu monogr_afl]u te vrste, §to se vidi 1 po
brojnosti biljezaka, po posebno klasificiranoj bibliografiji i literaturi te po
pomnjivo izradenom Registru imend i licd. Ne zaboravimo spomenuti kao
posebnost Vodnikove knjige i fotografije koje prate pojedini tekst.

' B. Vodnik, op. ¢it., str. 5.
15 Op. cit., sir. 69. Istaknuo N. K.
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Poslije kraceg pregleda razvojnog puta hrvatskoga humanizina Vednik
§ vremena na vrijeme raspravlja i o ponekom humanistu, ali ni jednome ne
posveduje posebnu ebradu, kao $to to &ini sa znadajnijim piscima hrvat-
skoga izraza. Iznimke su Marko Marulié, Pavao Vitezovi€ i Matija Petar
Katan¢ié, ali oni su pisali i na hrvatskom i na latinskom jeziku.

Morameo uzeti u obzir ¢injenicu da je Vodnik pisac svoju Fovijest kon-
zultirajuéi gotovo sve §to je o tom predmetu pisano i objavljeno, &to se vidi
i1z bogate bibliografije, iako se, kako sam kaZe, sluZio i pedacima iz sli¢nih
bibliografija.'® Po svemu toma Veodnikova je Povijest imala pecat nesumrgi-
va autoriteta. To se pogotovu vidi kad se usporedi s Pregledom knjiZzevnosti
Davida Bogdanoviéa, koja je napisana iste godine 1913, ali je objavljena
1914.77 Dok Vodnik uz pokrajinstvo vidi i zajedniftvo hrvatske knjiZzevnosii,
Bogdanevi¢ je edluéniji u sta]alntu o pokrajinskom karakteru hrvatske
kn]lzevnostl pa navedi: »nit je veZe kakva zajednicka misae niti svrha,
pisci jednoga kraja i ne poznaju pisce drugoga kraja...« 1td.

Tako, govoredi o humanistu Iliji Crijevicn, njegove izjave o grubom
ilirskom kri¢anju Bogdanovié uzima kao argument da bi mogao istaknuti
dualizam, kao neponovljiva dva svijeta. On ne uzima za primjer Jurja SiZgo-
riéa koji se u svom latinskom djelu Be situ illyriae et civitate Sibenici divi lje-
poti izraza hrvatske narodne pjesme. A Vodnik upravo te istie da bi upu-
tio na vezanost hrvatskih humanista za redno tlo, Sto im i daje pecat po-
sebnosti. lako je bic svjestan da hrvatskim humanistima i latinistima uopée
nije pokionio dovoljno pozornosti, zbog fega se opravdava navodom kako
mu se »valjale ebazirati i na knjizevni rad nagih latinista, koji su pisali na
jeziku latinskom, dakako sameo oneliko, koliko njiliev rad ima znaéenje i za
razumijevanje pojava u knjizevnosti, pisanoj na jeziku narodnome,'® ipak
se iz njegova zapazanja o Sizgeriéu vidi kako je hrvatski latinitet shvacao
kao sastavni dio jedre zajednicke knjiZevnosti.

Voidnik je dobro zapazio kako su tijekom 15. i pogetkom 16. stoljeca u
hrvatskoj knjiZevnosti, iskljuéujuéi djela srednjovjiekovne iradicije koja su
se jo§ uvijek njegovala medu irokim slojevima, dominiralt humanisti, ali je
ubrzo, tijekom 16. stoljeda prevagom humanisticki obrazovanik pjesnika
koji su pisali na narodnom jeziku te remesansnim zanosom koji je zahvatio
gotovo sve oblasti Zivota, humanistiCka aktivnost bila na neki nalin pri-
gu¥ena. Al ipak, ntjecaj te nove obrazovanosti vrle se lake moZe opaziti U
djelima renesansnih pjesnika, ponajprije po njihovu ednosu spram staro-
klasickim poetama. To je zapazio i Vodnik pa kod obrade hrvatskih rene-
sansnih pisaca rado istice one anti¢ke pjesnike koji se mogu prepeznati u
djelima hrvatskih pisaca toga razdobl;a Moezemo ovdje spomenuti kako su
se ba¥ u to vrijeme pojavili i prvi preveditelji djeld klasicke starine pa

1 njegova bibliografija ima natpis: »Pregled nauéne hierature«, sir. 367.
17 D. Bogdanovié, Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske. Knjige prva, Zagreb, 1914,
18 B, Vodnik, op. dit., str, 4.
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hrvatski jezik. Tu je Hanibal Lucié koji prepjevava Ovidijevu heriodu Pariz
Eleni te Petar Hektorovié s prepjevom Knfigd Ovidijfevih od lika l[jubljencgn.
Shvativéi kako su humanisticke vrednote prozele duh hrvatskih renesan-
snih piesnika, Vodnik zapaZa i utjecaj novih humanistickih strujanja podet-
kom 16. stoljeéa, pa govorefi o Hektorovidevu prepjevu istie kako je hr-
vatski pjesnik preveo samo onaj dio koji je mogao posluziti ideji krican-
skog humanizma.

Naravno da se utjecaj humanizma [ uopce interes za klasicku starinu
zapaza 1 kod hrvatskih pjesnika sljedecih razdoblja, bilo prevodenjem djela
8 latmskog ili-grékog izvornika, bilo n prcradama 1 obradama staroklasi¢nih
tema 1 djela.

Vise pozornosti 1 odnosu na latinske tekotove posvetit de Vodmk u
obradi onih pjesnika koji su pisali na latinskoi i na hrvatskom jezikn, kao
Sto-su ved spomenut; Maru.hc, Vitezovié i Katandic. Pri obradi tih pjesnika
mozda najjace i dolazi do 3 xzra&a]a Vodnikova 1vrdnja da d]cla na latinskom
jeziku mogu pomoéi »razumijevanju pojava u knjiZevnosti, pisanoj na jeziku
narodnom. Ipak, u dvama poglavljima hrvatske knjizevnosti latinski su pisci i
njiliova diela bili razmjerno plodniji nego v drugim razdobljima, a to su do-
ba humanizma i obnovljeni latinizam u 18. st.« pa ih je Vodnik i obradio u
posebnim poglavljima (Huwnanizam uoedi reformacije i Dubrovadki latiniste).

Usprkos tome §to Vodnik nije znadajnijim hrvatskim latinistima posve-
tio posebne gbrade, nije ih izdvajao kao posebna potpoglavlja kao §to je to
udinio s vaznijim pjesnicima hrvatskoga jezi¢nog izraza, on je ipak te hrvat-
ske latinske pjesnike uspio predociti kao neodvojiv dio hrvatske knjizev-
nosti i knlture. Doduse, ni Kombol, trideset godina poshije, mije izrazitijim
latinistima posvetio posebne izdvojena potpoglavlja, kao sto je to udinio sa
znadajnijim pjesnicima hrvatskoga izraza, ali ¢e on, idudi vierojatno stopa-
ma Vodnikovim, u€initi korak naprijed. Drzeéi da je latinsko pjevanje hr-
vatskih humanista i latinista poznijih vremena vrijedno i po svojim stilskim
i poetskim kvalitetama, dakle kac nesumnjiva umjetnina, ali i kao sastavni i
neodvojiv dip hrvatskoga kulturnog i knjizevnog korpusa, on je istaknutija
djela analizirao jednakom pomnjom kao i znacajnije hrvatske tekstove. Po-
slije Vodnika pa do Kombolova vremena nije se u proucavanju hrvatskoga
latiniteta néinilo nesto zapazem]e Pojacani interes za to podrudje knjizev-
nosti'i kulture pOJano se i dao povoljne rezultate tek v zadnjih nekoliko
desettjeca. Zato ¢e do Kombolova viemena {(oko 1940. } na tom polju ostati
podosta otvoreaih pitanja, pa i nekih zabluda, kao $to je bila ona o Maru-
lidevn autorstvu jednog tada jedino poznatog pjevanja Davzdgade Trnajuéi
pred sobom taj toboZe Marulicev tekst, Vodnik nije o tom spjevu dao ni
jednn rijed komentara, dok Kombol daje opis sadrZaja, istitudi kako iaj spjev
»ide po svom tipu u isti red s djelima Jakova Bunica i drugih humanista,
koji su pisali religiozne spjevove Vergilijevim jezikom i dikcijom«.'® Ne-

¥ M. Kombol, Povijest hivaiské knjiZevnosti do preporoda, Zagreb, 1945. Vi 11, izd., Za-
greb, 1961.
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davno je, medutim, utvrdeno da to pjevanje ne pripada Marulicevoj Da-
vidijodi, nego jednom engleskom autoru iz 17, stoljeéa. Pokazalo se, eto,
kako je Vodnikov oprez imao smisla. :

*

Dakle, kad je rije¢ ¢ Vodnikovej obradi hrvatskih latinista u njegovoj
Povijesti hrvaiske knjiZevnosti moZe se redl da tim knjizevnim djelatnicima
nije dao ravnopravac mjesto s pjesnicima hrvatskoga jezi€nog izraza, ali ik
je ipak shvafao kac neodvojive vrijednosti hrvatske kulture i kmjiZevnosti.
Tako je ona svijest, koja je o hrvatskim humanistima i latinistima uopée
kod Vodnika bila tek u zafetku, postala danas nezaobilazni nagin razmi-
$fjanja i shvacanja.

HRVATSKI HUMANISTI U VODNIKOVGJ
POVIESTI HRVATSKE ENJIZEVNOSTI

SaZetalk

U svom prilogu Autor ukratko raspravija o prouCavanju starije hrvatske knjizev-
nosti do Vodnika te o istrazivanjima i znanstvenim rezultatima od Vodnika do
naih dava.

Autor posebno ocjenjuje Vodnikov odnos prema hrvatskim latinistima, to jest
koliki je udjel pri tome imala Vodnikova koneepeija prikaza statije hrvatske knjiZzev-
nosti, a koliko su na to utjecali dotadagnji rezultati y proucavanju i interpretiranju
hrvatskih latinista. Sve to posebno s obzirom na postignutu znanstvenu svijest o
inkorporiranosti hrvatskih latinista u hrvatsku kulturu i knjizevnost kao cjelinu.

Vaina je pri tome i konstatacija da i jednom hrvatskom latinistu Vodnik nije
posvetio posebno poglavlje, kao $io je to ¢inio kad je prikazivao znaajnije pisce
hrvatskoga _]Lzmnog izraza, ali ih je ipak shvacao kao vrijednosti neodvojive od
hrvatske kulture 1 knpzevnostl

CROATIAN HUMANISTS IN VODNIK’S
HISTORY OF CROATIAN LITERATURE

Summary .

In his appendix, the author briefly discusses on research of older Croatian
literature up until Vodnik and on research and scientific results from Vodnik until
the present times.

The author especially evaluates Vodnik’s attitude towards Croatian Latinists,
that is what kind of influcnce Vodnik’s concepticn of older Croatian literature had
in representing this and how much of an influence the results of the present had in
researching and interpreting Croatian Latinists. What had to be incorporated into




tinists into Croauan (,uliure and lm,r Lu 28.a who]c

One must also conclude an fmportant fact that Vodmk dld not dCdlC'\tL a
chapter to any oi the. Cruatlan Laumsts as.he dld when he presente,d the more im-
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Vodnikove knjiZzevnopovijesne prosudbe o
»ocu hrvatske knjiZzevnosti«

Tzvarni znanstveni &lanak
UDK 886.2(091):886.2.09 MARULIC

Uvod

»O Zivotu Marka Marulica nie znamo zapravo mnogo, vjerojaino zbog
toga §to on nije sustavno isiraZen (...) Kronologiju (nastanka i prvotiska)
Maruli¢evih knjizevnih djela’1 ostalih tekstova nemoguce je takoder u pot-
punosti ispisati, gotovo jo¥ teZe nego onu Zivotnoga mu vijeka.« Rijedi su
to Mirka Tomasovida (1999: 13, 31), jednoga od nasih najzasluznijib maru-
lologa 1 marudofila, s pofetka njegove monografije o Maruli¢u koja se kao
velika summa svih dosadasnjih maruicloskih istraZivanja javila na samome
izmaku XX. stoljeéa, pred pocetak velikih obljetnica hrvatske knjiZevnosti:
550. godisnjica od rodenja Marulica (2000. godine} 1 500. godina Judite
(2001. godine). Vratiti se stoga cijelo jedno stolje¢e unatrag, na sam pode-
tak XX. stoljeda, toénije na 1901. godinu kada je objelodanjen Vodnikov
knjizevnopovijesni prvijenac Prvi hrvatski pjesnici (Prag, 1901.), znadi ukrat-
ko prijeéi jednosteljetni hod hrvatske znanosti o knjizevnosti koja — kako
se razabite iz Tomasovievih rijedi — uz sva maruloloska otkriéa i vrijedne
rezultate jos uvijek nije uspjeh rijesiti »praznine u Marulievu Zivotopisu,
kao ni odgovoriti na sve izazove Maruliceva djela. '

Hrvatska se znanost o knjlzcvnostl zacmje llpl'aVO oko 1strazwan§a Zi-
vota 1 djela »oca umjetnitkoga pjesnictva v Hrvatahe, kako je Marnlica
nazvao I. Kukuljevié Sakcinski (1869: 1), a olada se u razli¢itim derivacijama
ovaj epitet — premda na konotativnoj razini ~ zadrZac sve do danas. Ku-
kfjevic-Jagiéevo izdanju tada Maruhiéu atribuiranihi pjesnickih tekstova na
hrvatskome jeziku bile je objelodanjeno 1869. godine kao prva knjiga u no-
vopokremuo; ediciji Stari pisci hrvatski u izdanju JAZU." Priredivac knjige

i pisac opSunoga predgovma (monografske studije) bio je . Kukujjevic
Sakcmskl vz Cije s ime veZu prvi poleci frvatske znanostl o knjizevnosti,

! Pjesme Marka Mandiéa, Stari pisci hrvatski, knj. 1. ]AZ_U, Zagreb, “1869.
2'Ova fundamentaina Kukuljevideva, studija pod naslovom Marko Marulié i njegovo
doba zaprema 77 stranica, dok su do tada poznate Marulieve pjesme na hivatskome jezikn
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dok je redakeiju i predgovor knjizi potpisao V. Jagié, prvi »pravi utermelji-
tel) hrvatske knjizevne povijesti« { gcel 1975: 376). Tek nekoliko godina
ranije — 1866. godine utemeljena je Jugoslavenska akddemlja Znanosti 1
untjetnosti i pokrenute znanstvene edicije Rad (186?’) 1 Starine (1869.).
Najistaknutiz 1 najzasluzmjx predstavnici prve generacije nasih knjizevnih
znanstvenika svajim su radom udarili temelje marulolodkim istraZivanjima,
Ciji se novi uzlet dogada upravo u nado) suveemenosti, kada se u prouca-
vanjc iivota i djela Marka Marulif’*a ukljucuje cijeli ni7 istaknutih nasih i

Vodnikove knjizevnopovijesne prosudbe o Zivotu i dielu Mal‘ka Maru-
li¢a, ponajprije v njegovoj knjiZevnopovijesnoj studiji Frvi hrvatski pjesnici
(19{]1 ), potom u Povijesti hrvaiske knjizevnosti (1913.) 1 naposljetku u vidu
enciklopedijske natuknice Marko Marulic n Narodnoj enciklopediji {3927.),
ponzajbolje oslikavaju njegevu primarnn znanstvenu vokaciju: kupZevnog
povjesnika i upravo na njima moZemo pratiti postupno sazrijevanje njego-
vih meiodologijskih i znanstvenih postulata. Rezultati njegovih knjiZzevno-

- povijesnih sinteza iz 1901. godine i oni iz 1913. oslikavaju ujedno tadadnji

stupanj isiraZenosti Zivota i djela Marka Maruli¢a kao i metodoiogijske i
znanstvene dosege i propuste nade knjizevne historiografije. Keja je zasla-
ga B. Vodnika, prvoga »modernog hrvatskoga knjiZevnoga povjesnika«,’ v
knjizeynopovijesnonte ocrtavauju Marulova lika, moze li se upravo na pri-
mjery njegova pristupa prvome klasiku nacionaine knjiZevnosti provjeriti
udinkovitost i djelotvornost njegovih teorijskih postulatz, koliko je B. Vod-
nik u svojim knjizevnopovijesnim sintezama uvazavao znanstvene rezultate
prethodnika, a koliko anticipirao rezultate koji ¢z tek uslijediti, neka su od
pitanja na koja ¢e se usredototiti ovaj rad.

1.

Tedkode u ocrtavanju Maruliceva Zivota devetnaestostoljetna je hrvat-
ska knji¥evna historiografija precesto temeljila na preuzimanju »slabih«
povijesnih izvora, uzimljuéi hagiografske i legendarne pojedinosti za Cvrste
i jake povijesne izvore, dok su potom cijele generacije hevatskih knjizevnih

raspodijeljene na 339 stranica. Prijc Kukuljwiga raspolazemo 3 tek nekoliko radova o Zivotu
M. Maruliéa od kojih je svakako prvi Natalisov zivotopis (Vita Marci Maruli o Francisco Na-
tale conscripta, w: Daniele Farlati: Hlyrici sacri. Tomus tertius Ecclesia Spalatensis olim Saloni-
tana. Venccija, 1765, 433-435.), za kojim slijede A. Ciccareili, L. Svilfovich koji su pisali na
tah]amkom jeziku fe A, Kuzmanié (1846: 331-334) koji pife na hrvatskome jeziku.

Za proucavan]e i prezentiranje znansivene djelainosti B. Vodnika najzastuZniji su M.
Sicel, V Flaker i M. Aleksandrov-Pogacnik, usp. Slccl (1967: 198-201, 1975: 429-433) Flaker
(1978: 5-17), Aleksandrov-Pogagnik (1987). M. Sicel donosi izbor Vodnikovik radova. V.
Flaker je priredila Vodnikov rukopis »Metodologija hwatako-arpske knjizevne historiogra-
fije« (17-101), kao i bibliografiju Vodnikovih radova, dok je N. Aleksandrov-Pogaénik svoju
knjlgu (doktorska disertacija) posvetila suviemenoj znanstvenoj prosudbi Vodnikova knjiZev-
nopovijesioga rada.
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jom njgg dj s dvije -
graﬁ]c {1989 1999 }, te's: I)g svezaka godlsn]aka Colloguia Maml;ana" moze
Se posve mjesno utvrditi kako se ovaj prvi klasik hrvatske. kIlleCVHOSU ved
1 po opsegu i ra?’ml mlramvan]a njegova opusa 8 Pravorm moze Zvatl shrvat-
skiny. Dantwm« : .

djela, &o danas dmmo gotovo samorazuml]wzm : d Jam onqqko; psrspek-
tm hrvatske znanostl o' knjlzevnosn m]e uvijek bilo prav&lo S\/jetonazorske
. . . lavienid

5 Talijanski humanist; Marulicev auvr(.mpulk Michele Tarcamotd uzeo je humanisticki
dodatak imenu Marullus, nezavefeni ep naslovio jc De prmczpum institutione, 4 dio djeii-
njstva’proveoe je n Dubr u: Sve je to dovodilo do zabuna i zamjena nj¢gova imena s Mar-
kom Maruliécm. Jo¥je vecs zabune jzazvao fra Marko Maruli¢:(1582, ~1642.), Splicanin koji
je da bt slidnost bila veds fmao 1 sestru Jaku koja je bila u samostany benediktinki o Splitu,
poput Marulideve Bire, Usp. Kukuljevié (1901: LXKV, D. Bérig; »Sitni prilozi. Nekoliko
podataka za ivotopis fratra Marka Maruli¢a«, Grada za povijest w_émds{f 'hﬂf{f.\'l{‘e 24,.Za-
greb- 1953, 'st¥, 297-299.; Tomasovié (1999 31 kao 1 bilj, 51337

6 Godmnjak Colloqma Mamlzana priprema Centar za 1stra1.1\ anje Marka Maruhca Ma-

- Split, koj 9 it )

3; 213-280),




call njegovo polrpanje .
yoyijestt, nezacbilazno je po-
om 1.djelom, kao i opéim
loblja i njezma je znan-
3 medutlm nije dala dubljeg

i¢eva diela, pa se tako sve
itno promijenilo. Iz na-

na stu-dl]a Marko Marulic i njegovo doba 2
knjlzevnopovz{]csmh procesa kao dijela opé
]azno m]ef»;to Za upoynavanje 8 Marul

5
rAZMErno bogah llteratura« (Bdrac 1923: 192)
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Kukuljevidev napor u prezentiranju i znanstvenome opisu Maruliéevih
djela kako bi se ona pribliZila ukusu modernoga doba odito nije urodic
plodom, pa se cak i u Kasandricevoj studiji (1901: IX-LXXTI), inace jednoj
od najvrijednijih kajizevno-kritickih sinteza Maruliéeva Zivota i djela, mogu
nadl ograde kako Judita v mnogo ¢emu »vrijeda njeZni danasnji literarni
ukus« (1901: LXVI), prerada joj se ne moze poredi iznimna estetska vrijed-
nost. Sugestivno pitanje A. Radica (1901: 833-836) fmna i u Marulica iSta
moderno? objelodanjenc 1901, godine u Vijency, koji je sav u znaku pro-
stave velike obljetnice {400 godina Judite), znakovit je sam po sebi. U sklo-
pu opéega odusevljenja za narcdnu knjiZevnost, kao i novih modernistickih
potreba za snaznom autorskom individualno$éu i sekulariziranim pogle-
dom na svijet, Maruli¢ je vrijedic kao rodonatelnik hrvatskoga umjetnog
pjesnidtva, ali ne i kao Zivi klasik &ja se djela Citaju. Nakon viSestoljetne
stanke!* tek je 1901. godine Marulideva Judita dobila zasebno izdanje,
ovoga puta u raskognoj opreml Matice hrvatske, u redakeiji M. Kufara,
koji je safinio i rjednik, te uz iznimno vrijednu studiju P. Kasandriéa. Pro-
slava 400. obijetmce Maruliceve Judite n 1901. godini, koja j je bila naslov-
liena kao CeriristogodiSnjica hrvatske knﬂzevnostz obll]eiena je mizom kul-
turnih manifestacija u Zagrebu i Splitu, ali i u Sarajevu® 1 Banja Luci. U
Zagrebu, gdje su u proslavu ukljudene sve nacionaine kulturne i obrazovne
ustanove (Odbor Dirustva hrvatskih knjiZzevnika, JAZU, Matica hrvatska,
Drustvo sv. Jeronima, Hrvatski pedagoski knjizevni zbor, Sveuciliste, 5kol-
ski zavodi, pjevacka drustva i ¢itaonice}, posebno je bilo svecauno od 12.-14.
studenoga 1901. na sredi$njoj proslavi CetirisiogodiSnjice umjetnoga hrvat-
skog pjesnidtva. Impozantnoj svecanosti u Splitu prisustvuje nepregiedna

1 Nakon pn'_ih' triju uzastopnih izdanja fudite: 1521., 1522, 1522, bibliografije biljeZe
4. izdanje 1586. i 5. izdanje 1627. godine Od potonje godine nemamo zascbnoga izdarga Ju-
dite sve clo 1901. godine. Kulcuijevu:-J agievo izdanje (1869.) okuaplja sve Maruliéeve hrvatske
pjesnike tekstove, a izmedu 1869. i 1901. Judita, toCnije pojedini ulomei, objavijuju se 1876.
samo na stranicama Senoine Antologije pjesnictva hrvatskoga i sspskoge narodnoga i umjet-
noga se wvodom o poetici, Zagreb, Matica hrvatska, str. 226-231.

12 Warko Marulié: Judita. Epska pjesma u 3est pjevanja. Uredio i protumadioc Marcci
Kugar, Uvodom popratio Petar Kasandri¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1901, Nastojeci Maru-
licevu Juditu »kojom se zapodinje hrvatska lijepa knjiZevnost« pribliziti suvremenom {i-
tatelju, prirediva¢ knjige M. Kusar dodaje pri duu svake stranice pedrobni tumaé, a na kraju
knjige »Rjenik nepoznaiih i neobicnih rijeci i znalonjac. COvo je Kasandrié¢-Kufarovo iz-
danje Judile, koje je iz tiska izaSlo poshje pro%lava o Bezicu iste godine, hrvatska kulturna
javnost dotekala kao najvrijedniji prinos svedanoj obljetnici, Usp.: Aé. »Knjige Matice Hrvat-
ske za god. 1901. Novo izdanje Marulideve Judite«, Narodne novine 48 (1902) 65, 1-3.

13'1J Sarajevu je na dan 15, prosinca 1901. odrzana sveanost u ast Marulica, k(J]u je
priredilo Hrvatsko pjcvacko druftyo »Trebevide, Mostarski Osvit donosi prikaz proslave i u
podhstku br. 1., 4/5.i 6/7. 1902. godine objavijuje »Svedanu hesjedu« kojom se tom prigodom
nazoénima o‘orat:o Silvije Strahimir Kran]ccvu. Usp. Kranjéevié (1950: 321-324).

14 U Banja Luci je na dan 1. prosinca 1901. hrvatsko pjevadko drustvo »Mada« privedilo
zabavu u Gast prostave 400-godiSnjice hrvatske knjizévnosti. Usp. Milas (1901: 2).
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16 U7 Obzord 1901, {bF:130, 153, 154, 257, 261, 262, 292, 296) Vje'i'nb s& preitose sva
dogadanja i odjeci velike obljetmce Vecma prigoduily natplsa tiskana jein I dijeli sveda-
noga izdamja pivoga. Ljetopisa Drustva hrvatskih knﬂzevmka Zd gadzm’ 1900 — )03,, Zagreb,
1903.

17 Vi]enac iz1901. godme golovo je preplavijen prllozma. 6 Maritticur 42, bl’O] donosi
dvadesétak priloga-posvesenih Maruliéu. Prigodne autorske sastave (btlhovanc 1 prozinc)
popisuju B. Arneld, V. Novak, V. Nazor, M. Podravski, R. K: Jeretov i afnonimni eroljub
Od znanstvenlh prmosa u ovome se bm]u mvlja}u radovi: 'A,' Radica (1901 -83 '

(po mlsljen_]u 1, Badahcq) Ovaj broj donosi i prijeved iz Maruli evih Pzzrabola uz kratak uvod
M. Milasa, a na niaslovaof strani nailazimo na posvetu: »VIIENAC Splicéaninu Marku Ma-
ruhcu osmva(.u hr\fatskoga p]esmstw« zf,dgl eb, 17 Imtopada 1901 _I/ qIJedeth bmJeva Vijen-

Florbc.htza »O éehnstogod num hivatske umjeme knszevnoqti« k.O]L lZleI 'u mst’wc:ma n
46., 47., 48., 49, 50, 51., 52.'broju, a iste je godine objavljgn i kao zascbna publikacija. Usp.
Florschiitz (1901 1—'62) Prilo'g »400-godi¥njica hrvaiske kn]17e\mosta« (ijo:c 1901: 952-955)
donosi pregled odvuan]a wecamm u Zagrebu, B . .

13 ’7‘) bi

- 20 Mostarskl Osvir 1901 godine u br. 88 te 1902, u prv'un 1ojé'wma (‘l 4;5 6;’7) donosi
iscrpan prikaz Matulideve proslave u Sarajeva.
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vota: Tadije Smiciklasa (1901: 1-2), Ivana viteza Trnskoga (1901: 3-4,
1901: 939-941), Ejubomira Babica Gjalskoga (1901: 1, 1903: 25-29) i Vla-
dimira MazZurapiéa (1903: 23-25), gradonadelnika Splita Vicka Milica
(1903: 28-30}, arheologa svjeiskega glasa Splidanina Frane Bulida (1903:
15-21), prvaka hrvatske knjiZzevnosti S, S. Kramjéevica (1950: 321-324), M.
Begovica.” Nikola Andri¢ (1901.}, Josip Florschiitz (1901.) i Ivan Milgetié
(1903: 33-46) drZze predavanja o Marka Marnliéu i hivatskoj Cetiristosto-
lictaoj knjiZzevnosti. U éast Marka Maruliéa piSu se stihovani 1 prozni sas-
tavei, kao i dramski tekstovi,”? drze se mise, pjevaju Kantate, edrzavaju Xa-
zaliSne predstave, otkrivaju spomenici.” Cjefokupna je hrvatska kulturna
javnost, sve mstitucije, njezini predsjednici, clanovi kao i svo gradanstvo
angaZirano u velikoj proslavi. Knjizevnici i knjiZevni kriti¢ari svih naraStaja
i stari i mladi s podjednakim zanosom govore o »prvaku hrvatske umjetne
knjige«. Marko Maruli¢ u tom je trenutku »Bie na stanovit nacin teZisna
tocka knjizevne pomairbe i hrvatskoga kulturnoga jedinstva, a i premosci-
vanja umjetnih podjela Sjevera i Juga« (Tomasovié 199%: 289).

Sveslavljenicka Klima u kojoj se niZu zanosne rijedi i mnostvom priged-
nih govora 1 napisa slavi »otac hrvatske knjiZevnosti« trebala je medutim
uz sy prigodniéarskp-kenvencioralnu retoriku i neskrivene patrioiske na-
boje ponukaii &itateljstve na Citanje Maruliéevih djela. Stoga je najtrajniji i
najvrjedniji prilog cijele proslave upravo »nova« Judita (1501):

»ludita nije samo prva hrvatska nego i najbolja Maruli¢eva pjesma. Ona, s obzirom

na vrijeme, kad je postala, imade svoju nepobitnu pjesniCku vrijednost i zanim-

liivost, pa se je nadati, da ée ovako opremlijena i razjainjena naci v opce u hrvat-

skom narodu, a narodito u njegovu mfadem narastaju, dosta Citalaca, kake bi se

tako ispunilo i proricanje pjesnikovo, da éc se ta Zidovska junakinja v mjegovoj

pjesmi staviti, ‘dokle zemlja ova bude na karte folj slovinjska ctit stova’, — a to bi

bio i najbolji nadin, kojim bi se hrvatski narod mogaa oduZiti sjeni svojega naj-

starijcga pjesnika.«®

Maruli¢ se slavi kas zaletnik hrvatskoga »umjetnoga pjesniCtva« kao
pisac koil je svegjim latinskim djchma postigac svjetsku slavu, ali sc njegova
djela ne Citaju. Stoga samo na prvi pogled zacuduju rijedi JakSe Cedomila
kada se osvrée na prosiavu 400, obljetnice hrvatske knjizevnosti:

»Napokon navrio se i god, 2 nidta nije bilo spravno, nista jos ne bjele ucinjeno.
Sram nas bilo, zakljucili.da se ncsto mera prirediti za koju mu drago svedany

2 Za govor M. Begovica u Splitu saznajemo iz Obzora 1901, br. 253 (PROSLAVA Ob-
zor 1901: 3).

22 Usp. A. Sapunar, »Pjesmotvori u &ast Marka Marulica«, Bustina 16/21, 35-46., To-
masovic {1999: 288-290).

2 Ljetopis Drustva hreatskih knjizevnika za godine 2900.—1903., Zagreb. 1963., kojega je
napisao tajnik Drudtya Milan Griovi¢ u svom drugom dijelu donosi detaljan izvjeSiaj proslave
»&etiristogodi¥njice hrvatske umjetne knjiZevnostic« gdje se donosi program svedanosti, te
prilazu sakupljeni govort, sastavci i izjave Bulica, Mazuraniéa, Trnskega, Banica, Miliéa, Mi-
léeti¢a, Markovia 1 dr.

2 Iz predgovora izdavaga: Marke Marulié, Judite {1901).
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prigodu: nesto $to moZe Casom ushititi prisutne, pa se zaboravlja i wine bez traga.
Do malo vrernena moé e se jedino iz godi$njaka listova 1901. znati da je-te godine
padala betn‘l‘;t()gOdt%i‘l_]lCa hry. knjige, drugih spomenika o tom nede se nadi ni u
narodu, ni u S'lm()j knjizevnosti. Rek bi da nas malo zanima i Maruli¢ { sama eti-
ristogodisnjica nase knjige« (deomll 1901: 337). -

Osvréudi se na aktualne prilike u Splitu i Zagrebu Cedomil s gordi-
nom zakljuduje: _ _

»Zalosno je §to nijesmo znali, ili nifesmo hijeli, ili nijesmo mogli bolje proslaviti taj
znameniti god, Zalosne je je &to smo ga u Splitu morali slaviti kao nesta zazorna,

kao nedta smjela, Zalosno je §to smo ga u Zagrebu morali slaviti uz demonstracije,
malo vremena poshije jadnih izbora, i to ba§ onih dana kad za vedu nadu sramotu i
Zalost mogli smo Citat 8to sve Francuzi, sa narodnom svojom vladom na Lely,
spravljaju v slavu stogodiSnjice pjesnika V. Hugoa« {Cedomil 1901: 338).

Jos su poraznije usporedbe proslave hrvatskoga i talijanskoga Klasika,
zatetnika nacionalnih knjizevnosti, Marulica i Dantea:

»Kad Italija slavi Dantca kao zacetnika svoje knJ tzevnostl, slavi Covjeka 1 dj ela 3to
imadu za narod na,jvocu vaznost, koja i sad kao i on fas §to su izafla na sv qel utje-
lovijuju dulu i te¥nje cij eloga naroda. Svaki dan Dante postajec sve vile talljamklm
pjesnikom, pjesnikom svoga naroda. Kad mi slavime Marulica sfavimo ¢ovjeka ¢ija
djela su nam nepoznata, ili ako 1 znamo i &tamo, ¢itamo ih i smatramo ih kao neki
kuriozitct, kao nesto §to je bilo napisanc pred 400 godina, a iz njih znamo §to smo i
prije znali, samo nedto vife znamo na filoloSkom polju. Ta su d]dd za nas mrtva,
kao §to su morala biti mrtva slova &im su se § rodilac (Cedomil 1901: 339).

Spram Gundulideva Osmand, i pak u posve nekompatibilnome ob-
zoru spram Kadiéa i Relkoviéa, Marulieva su djela za aktualnu Citateljsku
svijest mriva, Nesrazmjer izmedu sveslavijenickoga karaktera velikih Maru-
lovih obljetnica opéenacﬁop alne euforije koja je zabvatila sve kulturne i
znanstvene mstltuc:i]e vr:gedn1h znanstvenih studfga iz iste godine (Kasan-
drig, Srepel) i opega mmgenLa rezultat je porazne Cinjenice o kojoj j Je go-
vorio Miller, a potvrdio i J. Cedomil i V. Dukat (1901: 2): »kolike je god
(Judita) vazna za hrvatsku literaturg, imade danas samo histori¢ku vrijed-
nost«, 1 ona za razliku od Gunduliéeva Osmana, »osim struénjaka ne nalazi
medu mladezi ni jednoga ditatelja«.

2.

U istoj slavljenitko; godini i u osvit brojuih svecanih manifestacija obje-
lodanjena je i Vodnikova knjiZevnopovijesna. studija Pri Arvaisia pjesnict i
ona je u mnodtva prigodnih napisa o Maruliéu ostala nezamijecena.” Pret-
hodedi tek neznatno (nekoliko rajeseci) ovim prigodnim manifestacijama, a

25 Prigodom 400. obljétnice hrvatske umjetnitke knjizevnosti i Vodnik je 1901, godine
objavio u Pragu rad pod naslovom: »Smery stan$iho chorvatského basnictvi; Ku 400, vyrodi
zaloZéni krisné litaratury chorvaiské«. Rozledy, X1, 7, 198-203. (16. X1. 1901). Usp. hrvatski
prijevod ovoga rada: B. Drechsler, »Smjerovi stariicg hrvatskog pjesnistvac, Hrvatska X VI,
br. 268, str. 1-2, br. 268, str: 1-2, (Zagreb 21. i 22. XI. 1901.).
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nastankom vezana uz Prag, gdje s Vodnik nasao s drugom grupom hrvat-
skih modernisia na samome pocetku svojega intelektualnog profiliranja,
ove su Vodnikove knjizevnopovijesne prosudbe ipak kompatibilne s veci-
nom prigodnih natpisa iz 1901. Nista od slavljenicke eufofiije necemo pro-
naéi u Vodnikovn kajizevnopovijesnom portretu Marka Maruliéa, §to za
knjizevnoznanstveni diskurz i nije nedostatak. Ipak, za Zaliti je Sto je tek
neznatna vremenska razlika dijelila ove Vodrnikovu studiju od vrijednib
Kasandridevih i Srepelovih studija, koje bi da ih je Vodnik poznavac po
svemi sudedi izmijenile njegovu knjiZzevnopovijesnu vizuru. Istini za volju,
ova je Vodnikova knjiZevnopovijesna studija, koja je izaSla u ediciji Zbor-
nik pouke i zabave u nakladi V. Jelovéeka, po rijeéima izdavada objavljena
bez velikih nada 1 ocbedanja »jedine s uvjerenjem da e se moZda ipak naci
koja stotina dusa, koja ée spoznati opravdanost i nuZdu nasega rada«, u
»bijednim pritikama indiferentizma, bezbriZnosti, dapafe cinizma prema
najveéim i najsvetijim stedevinama modernoga doba« (Vodnik 1901: 2). Po
svemu sudedi ona nije imala vedih znanstvenih pretenzija i nastala je u cilju
populariziranja knjizevnih simjerova, njibovih predstaviika i djela prosjec-
nome éitatelju, pa bi je u tom benevolentom obzoru trebalo i vrednovati.

S obzivom na narav knjizevnopovijesnoga rada, koji sam po sebi ne
ukljudnje istrazivacku dimenziju koliko znadi prezentaciju i usustavljivanje
ved zadobivenih rezultata, Vodnikova studija vierno zreali stanje marulo-
logkih istraZivanja prije 1981, godine. U ovoj je knjiZevnopovijesnoj studiji
Vodnik podijelio zablude svojih prethodnika i, kada je rije¢ o Marku Ma-
ruli¢y, dac maha posve poviSnim i nekriticki utemeljenim opservacijama
jednako kada je rije¢ o Marulicevu Zivotu, kao 1 onda kada se upustio u
kritiko-estetiCku prosudbu njegovih tekstova. To se, primjerice, ne bi mo-
glo utvrditi za njegov pristup ¥ Luciéu, spram kojega kao »najljepsega
tipa naseg Sovieka pod dojmom renesanse« Vodnik nije krio posvemasnji
afinitet (Vodnik 1901: 37). Tipiénost i reprezentativnost Luciéeve pojave u
kontekstu renesansne knjizevnosti, naspram prijelaznoga karaktera Maru-
léeva djela,?® odgovarala je Vodnikovoj potrazi za »tipovima« u kojima se
na najbolji nadin mogu potvrditi i ovjeriti postavke Tainove Filozofije um-
jetnosti, koja je presudao. djelovala na njegovo najranije inteiektualnoe pro-
filiranje.”

Medutim, u ovu s¢ Vodnikovu najraniju prosudbu ¢ Maruliéu neo-
prezno uvukla i njegova osobna nesklonost srednjovjekovlju, kojega je po-
sve todno, morao detekiirati u viSeslojnosti Maruliceva djela.®® Tako je Vod-

B vodnik u Povijesti (1913.) pronalazi v Marulicevoj pojavi tipsko obiljeZje: »&itivom
pojavom on (Maruli€) je izraziti tip na izmaku jedne velike epohe« (Vodaik 1913: 104).

27 Usp. Alcksandrov-Pogaénik (1987: 75-79). _

2 Tste godine kad je objelodanjena ova Vodnikova studija objelodanien je { rad M. Sre-
pela (1901: 154-220), vz Kasandriéev, jedan od najranijih i najvrjedaijih radova za uvid u’
temeljne znatajke Marulideva djela na koje Ee se potom oslanjati svi kasniji marulolozi od
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mterpmtacqama jesu oni-o tzv. Maruliéevu obracen;u I: svetackome ‘po-
boznome zivotu keji je pe Natalisu uslijedio po smrti njegova brata Simu-
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odrice- Vj;erodosto_]nost ovnn g]asmama i dodajc »Mem se pak ¢ini, da ako
nije fla ofo ovi' slavni Marko nagazio, valjda je k.op drug fijegov mmn]ak od
;stoga roda, ele 6zgo navedenu pripovist po nikako pobiti-nerozemo, a i
onay U Pup_;cnovq kIllel mje je iz svoya glave iZuimio; nego Je cioka?ao sto
~ b ", By h

»kam n' smuthe<< zapravo »sveto "jesto« hrvatske k_nleuV-
jam. na Solti nazvati DOlj ' apacka

dOVJecm«.(wOl 3) . T TR
Na krdju svojega prikaza, Vodnik po;avu Mark arulica ne dovodi u
SVEZ.S. pOStO]anJem .sphtskog humanistickoga kmg Tiego jednostavno za-

% Usp. Tomasowc'(l‘)%_ 25, bilj. 38, 38a). . C
R NO‘.’I]I 1(' 'Iz VjCSﬂICI ovu »zgodu« 5 Papd,hrz' m_obwno ne navode Tako Fra
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kljutuje kako je njegovu pojavu petrebno najjednestavnije protuimaditi kao
pojavu darovita ¢evjeka, »a da je u samome Splitu bilo ma kakvih zdravih
uvjeta i poticaja oko hrvatske knjige, jamatno bi se i poslije Maruliéa na$lo
ondje valjaniti literata, no Spljet je iza Marka kroz viSe stoljeéa literarno
upravo mitay, izuzmemo li neka mrtva imena« (1991: 27}). Ukratko se
osvrée I na Marulicevu Suzanu kao i na njegove najvaznije pjesnicke i teo-
losko-moralisticke i historiografske tekstove. Davidijadu uepcée ne spemnje
premda je za njezin naslov morao znati ako ne drukéije a ono iz Natalisove
biografije.™

o

Desetak godine kasnije, tocnije 1913. godine, Vodnikova Povijest po-
kazuje ne samo eveluiranje ranijih stavova iz 1901. godine nego dapace
posve oprefne sudove u detektiranju knjizevno-stilskih i estetskih slojeva
Maruliceva opusa, osobilo njegove Judite. Vodnik se nece zadovoljifi bi-
bliografskim podacima, niti pukom krenologijom™® otkrivajuéi jasnu koncep-
ciju povijesti nacionalne kujiZzevnosti u kojoj €e »prvoga klasika« hrvatske
knj]ZE:VDOStl simjestiti 0 kauzalne i temporalne sveze s matiénim hrvarskim
kao i europskim knjizevno-kulturnim prostorom v dijakronijskom i sinkro-
nijskom smislu.

Vodnikova je Povijest utemeljena na posve drudijim metodologijskim i
spoznajnim pretpoatavkama od njegova prvijenca iz 1901. Pgsve jasniki me-
todologljsklh i znanstvenih usmjerenja koja je 1zesirio pratgm 1 kriticki ocje-
njujuéi suvremenu kn]mevnopo'ﬂ]esnu pmdukcuu Vodnik j je imao p;ed so-
bom pasve jasnu koncepeiju 1 meiodu, §to je uz poznavanje izvora 1 pred-
metne literature smatrao temeljnim preduvjeiom knjiZevnepovijesnoga ra-
da. Naken $to je ukratko izloZio temeline znadajke humanizma i renesanse,

B Uzroci zbhog kojih on ne navedi Pavidijadu lcze u poznatim Cinjenicama: u trenutku
kada Vodnik pise svoju studiju u nafo} znanstvennj i Kuliurnoj javnesti nema traga o Davidi-
Jjadi. G prvom pjevanju Davidijade, za koje se kasnije utvrdilo da nije Maruliéevo, prvi glas jc
potckao upravo od znznncnitogS Splicanina Frane Buliéa koji je o pronalasku Davidijade u
obitelji Alberti obavijestio M. brepla, a on petem na$u znanstvepu i kulturnu javnost.

36 &, Ljubié (1869: 366) donoei podatke iz Murulideva Zivotopisa i valorizira Marulicevo
mjesto u kontekstu hrvatske knjiZzevnosti po uzoru na Kukuljeviéa. Ipak, Ljubi€ unosi pre-
inake v Kukuljevicevu sintagmu i Marulié posiaje »ocem nafe narodne KnjiZevnostic, §to je o
recepcijskom horizontu onodobnc Citateljske svijesti znacilo pozitivno esteticko prevred-
novanje. Ne ulazedl u interpretaciju knjizevne-estetskih slojeva Marcolideva opusa, 8to je
uostalom izlazilo iz kencepcije njegove knjizevne povijesti, Ljnbié toéno ocjeniujec Maru-
lieva epohalnn vrijednost prijelazne figure za hrvatsku knjizevaost (Dante) i izbjegava neke
faktografsie netoCnosti kaje su sc kasnije nekritigki prenosile s generacije na generaciju.
Usp. Ljubi¢ (1869: 366-369). Surmin (1989: 71) sc i dalje drzi Kukulje.wécve pedjele Maru-
liéeva opusa i posve izostavlja knj izevtioesteisky rasélambu zadovoljavajuéi se tck konstataci-
jom kako Maruliéevo dijclo ima vglavnom historijsku vigjednost te »da je kod Marulica za-
nimljivo ek nastojanje oko epskog nacina pjevanjac.
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knjizevne prilike u Italiji kao kolijevei humanizma i renesanse, episao rad
hrvatskib latinista, koje je v skladu sa svojorn koncepcijom knjiZevne povi-
jesti smatrao »organickim« dijelom hrvatske knji?evnosti predstavio knjizes-
ni rad Dubrovéana ~ posebno poglavl]e posvetxo je »trubadurskoj poeziji«
Siska Mendéetiéa i Diore Drica, pjesnicima Ranjinina zbiornika i A. Cu-
branoviu — Vodnik je »otvorio« mjesto Markn Maraliéu (1913: 100-113)
koji je sudeéi ve¢ po mjestut pojavljivanja u knjiZzevnepovijesnore nizu iz-
gubio primat »oca hrvatske knjizevnosti«.

Za razliku od 1901. godine, ovoga puta Vodnik navodi postojanje split-
skoga humanistickega kruga, $tc je iz knjiZzevnohistorijskoga motrista bitna
¢injenica, cdlucuje se za znatno ozbiljniji pristup i kloni se neprovjerenih i
suvisnih anegdota. Tek usput on spominje, ali ovega puta ne prepricava
»zgodu s Papalifem« nego navodi izvore: »Marulic je vierojatno po obicaju
plemica onoga doba proveo svoju mladost obijesne i raspojasano — o Semu
svjedoCi jedna prica zabiljeZena u XVIHI. stoljedu saduvana u tradiciji do
nadih dana, ali se veoma rano uozbiljio« (1913 101). Preuzima od Natalisa
podatak o Maruliéevu odlasku na Soltu i evoga puta izmisljenomu hrvat-
skomu toponimu dodaje i stvarno mijesto Maruli¢eva boravka: Nedujam.

Razvidna odmjerenost u preuzimanju anegdotskih pejedinesti o Maru-
liéevu Zivotu, navodenje izvora i uopée skremno mijesto koje pridaje Maru-
li¢evoj biografiji u odnosu pa Marulidev knjizevni rad, govore o posve
drukgijirn autorskim ciljevima i nakanama kao i posve drukdijem recep-
cijskom sloju od onoga iz 1961. Rac¢unajuéi na znansivenu kritiku i reakeiju
akademske javnosti, koja uestalom i nije izostala,” Vodnik je svoje stavove
nastojae izricati oprezne i znanstveno fundirane. Tako je primjerice u na-
brajanju i opisu Marulicevih djela posve izostavie Marulieva »skazanja«
za koje nije bilo pouzdanoga autorstva, premda je Kukuljevié medu Pjesme
Marka Malica uvrstio tni priloga: Prikazan’je historije svetoga Panuncija
{...), Skazan’je od nevoljnoga dne od suda ognjenoga napokonji koji ima biti
i Govoren je svetoga Bernarda od duse osujente® Tek vsput on spominje da
je Maruli¢ »spjevao viSe manjibh pjesama naboznog i refleksiviog sadrZaja,
a spominju se pod njegovim imenom i nekolika crkvena prikazanja.» Kraée
i dijaloske pjesme »dubevne i bogoljubne« (Kukuoljevic: 1901, LXXI) YVod-
nik takoder ne navedi, dok su pjesme »8aljivo-satiricne, ili pokladnice i
smiesnice«: Anka Satira, Poklad i korizma, Spevid koludric od sedam smrt-

37 Branedi se od »neutemeljenih optuzaba«, B. Vodnik {1914: 1-2) pelemizira s dvoji-
com Kriti€ara. Yedan od njib je anoniman {Obzor, 101) dok je drugi slovenski kriticar Tvan
Grafenpauger. Usp. i Surmin (1914: 321).

3 Sumnje n Maruliéevo autorstvo Skazan’jz od nevolinoga dne (...) iskazao je jo§ 1893.
3. Broz. Usp. pregled problema oko atribucije ovili dramskih tekstova u Slobiodan Presperov
Navak, Dramski rad Marka Marutica, Zagreb, 1986, sir. 9-15; M. Kolumbié, »Marulievi dija-
lo3ki i dramski tekstovi«, v: Marko Marulic, Dijaloski i dramski tekestovi, Split, 1994, str. 9.-10,
Jsp. Tomasovié {1999: 166).
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nih grihov, predstavljene s nekoliko rijedi.? S8amo u jednoj redenici (1913:
105) spominje Davidijadu »veliki religiozni ep«, tognije tada poznato jedno
pjevanje koje je pogre§no atribuirano Marulicu. ® Osim o Juditi on nedto
opsirnije govori o Suzani i Dobrim naucima. Navodi 1 Marulideve prijevo-
de: Stumacenje Kata, Od naslidovanja Isukarstova 1 za autora potonjega
spisa ostavlja otvorenim pitanje auiorstva.

Osjetljivost i sluh za relevantna kujizevnopovijesna, pa i tekstologka pi-
tanja, Vodnik je pokazao i svojim objasnjenjima »jednoga od najtezih i
najnejasnijh mjesta stare hrvatske knjiZevnosti — spornoga mjesta o zadi-
mjavcima«t Polemizirajuét s Medinfjern (1903: 612) koji pod Marulidevim
zacinjavcima podrazumijeva Maruliéeve prethodnike pjesnike »koji su Zi-
vicli u gornjoj Dalmaciji«,* Vodnik zastupa tezu kako Marulié pod zadi-
njaveima mishi na »prikazanja«: »na hrvatsku poeziju, 1 to ne po formi, vet
po duhu i svgjo] nutrini srodnu njegovoj Juditi«:

»Po obitaju dakle pisaca reprezentacija uzura i on (M‘arulié) gradu iz Svetoga

pisma, ali je ne podaje u njihovoj formi — tj. u formi drame, veé gradl epos, uzima

dakle za domadu gradu pjesnickn formu starih latinskih pjesntka i ko da je posve
siguran, da prvi utire put za buduée knjizevnike, istie kontrast domadeg »obifajac

i »zakona starilt poete, koji se prvi put u Judztz slijeva u jednu cielinu« (Vodnik
1903: 612).

3 Dok ove pjesme u svojem knjizevnopovijesnom pivijenco (1901 26) povezuje s
maskeratama, u Povijesti izrijekom tvrdi kako oné nisu »ni n'kakvoj svezi sa maskeratama, vec
je to posve sredovjedna poczija, zapravo pokladana farsa, namiferjera zabavi redovnika i-kolu-
drica u samostan, a bit éc da to 1 nisu izvorne, ve¢ prevedene pjesme« (Vodnik 1913: 113).

40 Sli¢no postupa i V. Lozovina (1936: 64.) dok Kombol (1961: 86) opiirno analizira i
ocjenjuje ga »medu najlicpsim od svega $to je izaslo ispod Maruliceva pera.« Dossier 0 Zgo-
dama i nezgodama autografa Davidijade usp. Tomasovié (1978: 68-74, 1999: 105~106).

41 Qd mnogobrojne literature o »zalinjaveimax usp. KulundZié (2566: 769-801), Von-
dina (1979: 77-107) Rapacka (1998: 29-35), Tomasovié¢ (1999: 188-185).

42 Zporno je kod Medinija, po Vodnikovu sudu, to §to on pronalazi srodnost »pe mi-
Eljenju i shvacanju 1 po odgoju« izmedu narodnih pjevaca koje odbacuje kao moguéc Maru-
lieve prethodaike i nepoznatih »predéasnika« koji su spjevali kroz stoljecéa u istom dubins ko
Lucié, Gjore Drzi¢ i Menéeti¢, a izmedu ovakvih 1 onakvih predSasnika postoji golefa
razlika« (Vodnik 1903: 612). Na taj je nacin, po Vodnikovu sudu, Medini morao prihvaiiti
»gvostruke pmdmbmke« Ovakva pak ';pekulacqa 0 Mcdmljwom objdénjen]u zainjavaca
nema potvrde u samim Medinijevim rijecima i Vodnik ili nije razumio ili je svjesno ispustio
temel]nu Medinijevu tezu kako prave uzore zaémjavczma treba traziti u nc,pozn.itlm amto-
rima versificiranih biblijskih i svetalldh Zivotpisa, $to je.poslije Kukuljevicevih i Kasandrice-
vih uopéenih zakljutaka o zadinjaveima kao MaruliCovim pjesnicima prethodnocima, prva
jasno postavljena teza o zadinjaveime Kao autorima biblijskib i svetackih legendi i ona Ce se
kasnije pojavitii kod Fanceva, Kombola i Skoka. Usp. Kukuljevié (1869: LXVI): »Zpamcnito
je da u toj svoj posveti (Marulié) narogito kaze, da { drugih umjetnih pjesnikah na hrvatskom
jeziku jof prijc njega bijase, jer se sarho tako tumaditi-mogu njcgove riedi: “Bvo bo historiju tuj
svedoh u versih, po obifaju nasih zadinjavaca (pjesnikah, od zaginke = pjesme) i joSte po zak-
onu onilt starih poet, kim ni zadovoljno podatati, kako im je dilo profle.’« Usp. Kasandrié
(1901: LIVY: »Judifis i Suzanu pjeva joiée po zakonu starih poet, alt druge pjesme pjeva jedino
po zakonn nagih zafinjavac onog vremena.« Pod zedinjaveima Kasandri¢ dalje podrazumijeva
»neznane pucke zadinjavee (pjesnike) koji su i prije njega poboZne pjesme pjevali«
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nost Sirim slojevima pucanstva te ponovno istie kako je »/udite najstarije
hrvatsko dielo s ovom namjencm« {(113: 110}, U pogledu znadenjske inter-
pretacije, Vodnik u Juditi pronalazi alegorijsku intenciju priklanjajuéi se na
taj nadin Kasandridevoj analizi {1901: LVIIIXT), &to ¢e i nadalje ostati stal-
nim mjestom interpretacija Judite. '
»Nema sumuje, pjesnik je s naro€ifih povoda odabrao pricu o Juditi, i djclo nje-
govo imalo je dosta izrazitu suvremena tendenciju. Obradujuéi u doba napona tur-
ske sile 1 najtezega stradanja valeg naroda biblijsku pricu o junakingi, koja je oslo-
‘bedila narod iztaeiski od vojske Clofernove, kad se- &inilo, da vise spasa nema,
pjesnik je htio, da ovo djelo bude razgover i utjeha njegovu narodu; da ne klone u
otajnoj borbi, veé da se uzda u pomoé Bozju« (Vodnik 1913: 110).%

Kao potvrdu da su tadasnji Citatelji prepoznali Maruli¢evu poruku, Vod-
nik opisuje nasloviicn Mirkoviceva izdanja Judite (1522.) prilaZudi i njezinu
presliku. B-I'Oj i nésstalost izdanjs, naslovnice i likovne ilustracije, predgo-
vori djehma 1 izdavadl, poznatost i recepcija djela, sve su to detalji koje
uvarava ovaj knpzwm powesnzk ngradujuéi ih v sv‘oju knjiz':evn'opovijesnu
sintezu. No, najveca je njegova zasluga u nepogreSivoj ccjeni knjlzevno-
stilskih slojeva Marudideve Judite koje ¢e kasniji razvoj maruloloskih is-
traZivanja redom sve potvrditi. Opsimno mterpretlrajucl Maruli¢eva Juditi
on s nepogredivom lucidnestu izdvaja najvaznije knjiZevao-stilske s]oleve
utjecaj kasicnih p]esmka, osobito Vergilija, Bibljje (izdvaja invokaciju) i
stednjovjekovnih epifara® i naposljetku utjecaj suvremene trubadurske Ii-
rike.*® Kae glaviu odiiku Marulideve poezije Vodnik izdvaja »slikovitost i
plasticnost u jednostavaom realistifnom promatran]u prirode i ljudi«, kao i
»snagi U crianju ljudskih strastic te vieStu kompozrcxju previzety »od
Klasika«.

Ne zadriavajudi se samo na Marmlievim pjesmckxm djelima, on za
knjizevnopovijesne retke prilidne iscrpno interpretira misaone slojeve Ma-
rulifevih preznih’ latinskih d]e 2 moralno-religioznog i’ fxlozoﬁjsko stickog
sadrzaja, nastojedi tako pruZiti qelovm duhovid profil Maroliéa i otkriti te-
meline odrednice njegova svjetonazora. Isprav]]ajum »grijehe« starijih
knjiZzevaih pov;esmka 32 on na prvo mjes‘to stavlja i osobito istice filozoficki

# Jedan od rijetkih radova koji u Judiir izrijckom ne pronalazi alegorijske intcncije bio
je nepotpisant rad u Nadi, HRVATSKA knjiga (1901: 24).

4 Sedulivs, Juvencus, Arator, srednjovjekovni su Lpl(.'u'l koje navodi Vodnik (191_)
108) oslanjajuéi se ofito na Kasandrica (1901: LVII).

© 50 Usp. Tomasovié {1978: 76): »Sto se tide Jisdite, ved je Vodnik zamifetio da je ona
‘puna elemenata trubadurske erotike’, da u njoj “dolaze konvencionalni irubadurski izrazi,
bisetna kruna, strila zlatoperna’, da je ‘posve trubadurski opis ljepote Juditine’ da tu¥aljka na
krajn spjcva u kojoj oplakujs Juditu ‘posve odgovara frazeologifi trubadura, kad govore o
smrii gospofe’.«

51 (O slikovitosti i plastiénosti, kao vaZnoj osobini Mdrullwva izricaja prv1 Jc sustavmjc
progovorio F. Kasandri¢ (1801: LXIII), a potpuniju je razradu dao P. Skok u svojoj kapital-
noj studiji (ZBORNIE, 1950: 167-241).

32 8, Ljubi¢ (1869: 367) u skladu sa svojorn k@ncepcsjom knjiZevne povijesti bibHografski
navodi sva poznata Marulideva dijcla, ali knjizevnopovijesnu ocjenu proteze tek na Mariliceva
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rad Maruliéev. Veé 1903. godine u ocjeni Medinijeve Povijesti, on ukazuje
kako je klju€ za razomijevanje Marulievih hirvatskih pjesnickih djela u nje-
govim latinskim »filozofi¢kim« djelima:

»0d svih nasih starih knjiZevnika najviSe se grijesi protiv Marka Marulica; nasi lit-

erarni historici ili posve ignoriraju njegov filozoficki rad ili ga spominju sa nekeliko

fraza, koje se dadu izvaditi iz samih nasiova ovijeh radnji« (Vodnik 1903: 614).

Kao §io povijest nacionaine knjizevnosti Yodnik vidi kao »organicku
cjelinuk, tako se i djela pojedinih autora, po Vodnikovu sudu, moraju
nuZno predocditi kao dijelevi jedne cjeline. Prevezna je Vodnikova postav-
ka, koju on zastupa i provodi u djelo, kako je wmjetnik »u sve forme
svoje tvorbe udahnuo jednu dusu« (Vodnik, 1903: 613),
te da stoga nema razloga dijeliti njegova diela prema rodovskini, vrsnim iti
inim edrednicama. Medinijeva Povijest u kojoj je dispozicija grade prove-
dena prema rodovskim i vrsnim odrednicama,” po Vodnikovu je sudu stvo-
rila »kaos« poslije kajega citatelj nema predodzbe niti o povijesti knjizev-
nosti, niti o pojedinim autorima. Vodeci racuna o tome da je djelo Marka
Maruli¢a za knjiZzevnu povijest znacajnije od njegova Zivotopisa i da je pi-
sac Marko Maruli¢ vazniji od sredine kojoj je pripadac™ i ponajvise zbog
toga Sto je za raznolike forme autorskih tvorbi irazio zajednicko uporiste i
jedan izvor, Vodnik je jo§ 1913, godine megac posve tocno deteKtirati naj-
vaznije odrednice Marulideva svekolikoga, knjizevnoga, teoloskoga, histo-
rickoga i inoga rada. Tek je na taj nacin Vodnik mogao ocrtati obrise Ma-
rulideva duhovnoga profila, koji su necitljivi zadrzimo li se samo na njego-
vim pjesnickim djelima. Poeta christianus, poeta doctus 1 zacinjavac kao te-
meljne troznacnice lika Marka Maruliéa, kako ih je sumirao Tomasovic
{1994: 8, 1939: 46), naznacene su u Vodnikovu knjizevnepovijesnome por-
tretu Marka Maruliéa.

Marulié¢ kao kr§fanski mislilac svjetskega glasa u doba »predreforma-
cije«, kao eti¢ar bez skolasti¢nih tandina, »enciklopedista prakti¢ne kr&can-
ske filozofije«, Maruli¢ kao pisac latinskih stihova, i naposljetku Marulié
kao autor Judite, najstarijega hrvatskog epa.” I ne sluiedi sva otkrica o re-
cepeiji Marulica u svjetskim knjiZnicama, koja ¢e se neprestano mnoziti u

djela pisana hrvatskim jezikom. Surmin (1898: 70) nabraja najvaZnija Maruliceva latinska
dicla i opisuje s nekoliko rijeéi njihov sadrZaj, dok Medini (1902: 78) u eslonu pa Srepela i
Kasandriéa premda ih nigdje ne citira zakljuéuje: »Maruli¢ pak nijc samo pjesnik, on je i
siarinar, i filozof, i teolog, i nuéenjak, v jednu rijec neka vrst enciklopediste, kakvih je bilo i
inaée nadi u Italiji onih vremena.« Nakon Sto je ukratko nabrojio i opisao najvaZnija Maru-
liceva latinska djela teoloSko-moralne orijentacijc, Medini ocjenjuje kako ona »sada za nas
mogu, keliko nijesu moralni, odrzati moderne kritike, a i danadnja etika polazi Kadikad s
drugoga stajalifta.«

33 Usp. Paviicic (1983: 65), Frange§ (1967: 211).

3 Usp. Vodnik (1910b: 263).

55 Pri tome se, dakako, nc zaboravlja na stariju radiciju latinisticke humanisti¢ke epike
ad J. Buniéa s potetka 16. stoljeca na dalje.
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posljedniem desetijecu, Vodnik zakljufuje ono §to ée se neprestanc sve do
najnovijih otkrica posvrdivati: »za crkvene renesanse on je najéuvemniji kr-
§¢anski mishlac 1 pisac, njegova se djela itaju i prevode po Sitavom krican-
skom Zapadu, &tavony pojavom on je izraziti up na izmaku jedne apohe«
(1913: 104).

U enmklopcdu skoj natuknici Marko Maruli¢ (1927 810) Vodnik je su-
mirao i ponovio rezultate iz svoje Povijesti (1913.). Ponavlja se kratki iskaz
o »Maruli¢evo) obijesnoj miadost: 1 obradenju«, kao i o njegovu povlacenju
u »manastiv Sy, Petra«, ali se navodi samo hrvatski toponim Necujam.
Wodnik nabraja naslove i izdanja Marulidevih najvaznijih djela na latinsko-
me 1 hrvatskorae jeziku, zadrZavajuci se podrobnije tek na opisu Judife
»prvog M. pjesnickoga djela na hrvatskom jeziku« opisujusi ga kac »naj-
stariji ep i prvo hrvatsko Stampano djelo«. U interpretaciji Judite ponajvise
s¢ oslanja na Kasandriéa - jedino njega navodi u popisu literature™ — &to je
rezuitiralo 1 posve afirmativaom estetskom ocjeniom: wudifa ima i svejn
piesnicku vrijednost.«" '

4.

Svoia je metodologijska i znanstvena usmjerenja Vodnik iskristalizirao
kroz dosfjednu kriti¢ku recepciju knjiZevnih povijesti 1 knjiZzevnopovijesnih
przrucmka svojih suvremenika (Medinija, Gavriloviéa, Skerli¢a, Murka, Po-
povica, Segviéa, Bogdanoviéa, Prohaske)™. Jzuzev Murka i Skerlica svi su

% U samome tckstu navodi i Tzdanje JAZU: Stari pisci hrvatski.

57 1 u svojim Citankama iz 1916., 1920., 1923. Vodnik jo spustio ha tazinu qrednjoﬁko—
laca Maruii¢evo djelo o std,rozaxqetno_] udowc‘a Judity dajum pregled nd_}vazm_]lh podataka iz
Marulideva Zivota i djela, kao i kratku knjizevnopovijesnu i esietiCku ocjenu Judite. 1z Judite
je Vodnik odabrao »Posvetuc i pojedine ulomke iz 1,4, i 5, pjevanja. Usp. Vodaik (1923:
39-48), Kombol-Novak (1992: 59).

38 {d svih knjizevaih povjcsnika n Vodmkov()] su kl’ltlck{)j rf:cepcql »dobro profli« tek
Skerli¢ i Murko koji su Vodniku jedini »utjeha« 1 izgled za daljnji razvitak knjizevne histori-
ogratije, dekako ne hivaiske. Osobiic afirmativio Vodnik sudi o njihovoj koncepeiji i me-
todi, pri éemu izdvaja Murkovo moderno »sintetiCko« motrifte u kojemu se jedna epoha pri-
kazuje iz cjelokupne juznostavenske knjizevnosti te Skerliceve uvaZavanje Tainovih Cimbe-
nika. Usp. Vodnik (1910a: 47, 1910b: 263). Kod ostalih sc knjiZevnih. povjesnika ponavijaju
istc zamjerke: nedostatak koncepeije 1 metode, nenavodenje { nepoznavanje izvora, pogresno
datiranje, diletantizam, Medinijeva jc Povijest (1502) posve promadene koncepcije i metode,
pisana za srednju pubiiku, a ne 23 »nauéni svijet«, bez navodenju izvora i literature i Medini
mije uspio rijediti niti jedno knjiZevno-povijesno pitanje stare dubrovalko-dalmatinske
knjizevnosti (Vodnik 190%: 579-581, 612-614, 636-638), Gavriloviceva Istorija srpske i hrvar-
ske knjiZevaosti (Beograd, 1911.), u odnosu na Gréiceva Povijest predstavlja neki napredak:
hrvatska se knjiZzevnost po prvi put v srpskoj knjizevnoj historiografiji nazivlje hrvatskim ime-
nom (premda kod Gavrilovida tek od ilirizma nadalje), ali je rezultat posve pogrefne kon-
cepcije u kojoj sc posljedice prikazuju bez uzroka, a dijelovi bez cjeline. Popoviéeva Povijest
sipske knjizevnosti (Beograd, 1909.) posve otcjepliuje organicki dio hrvatske kn]lmvnosn (du—
brovacka knjizevnost) i pripaja je srpskaj {Vodnik 1911e: 203-204). Segviceva je Kratka povi-
jest hrvaiske i sepsice knjiZevnosti (Zagreb, 1911.), po Vodnikovu sudu potpuno neupotrebliiva
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m]e razumljevaﬁ »ad verbum« TS
Premda U praks1 Vodmk nije mogao

ai» »kao Sesto Sulo«
pravoga knpzemog znanstvemka »kOJLm se- mcderm iti¢ar umije poisto-
vietiti sa. duSom najudaljenijega narods: i najdrevaije -epohe« (Vodnik,
1903: 637), Vodnik je prije. M. Kombela ustao’ protivustaljenoga mmijenja
dotadasnph knﬂzevmh powesmka kako stara iy tska: knjizevnost ima
.-.;MJGYI‘UC'{G vrijed-

“¥Yodnik je jos stu-
hrvatskm madem:-

(1910b: 283).
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kako nije niti mogude u knjiZevnopovijesnim sintezama, B. Vodmk 1901.
godine doista nije raspolagao sa znanstveno-kritickim Citanjima Marulideva
djela to je, imajudi u vidu i opéu klimu i stav SUVIemenoga citateljskog
ukusa spram Marulica, poluilo prilicno povrsmm i nekritickim portetom
Maruli¢eva knjlzevnoga lika, k0]1 na srecu nije ostavio veéega odjeka u
kasnijim marulcloskim istraZivanjima. 1 cumriculum vifae M. Marulica kako
ga je predocio B. Yodnik 1501, godine reflektirao je mnostvo netocnosti 1
poluistina o Marulidevu Zivotu, kojega se uostalom nisu oslobodile ni kas-
nije generacije nasih knjizevnih znanstvenika.

Dvanaest godina kasnije, kada je objavijenia njegova Povijest, on kao
docent predaje hivatsku knjizevnost na Filozofskom fakultetn n Zagrebu.
Prijeka polreba da se konaéno pruZi cjelovita povijesna slika nase knjiZev-
nosti pozurila je B. Vodnika da napife povijest, premda su nuZne pre-
dradnje, kao 1 opél stupanj dotadadnje hrvatske knjiZevne historiografije,
samo dijelom udovoljavali sloZenom posin knjizevnopovijesnih sinteza 5
Izgradene znanstvene i metodoloske spreme ~ za vazliku od 1901, - Vod-
nikn se 1913, godine pruZila prilika da na primjéru »prvoga klasika hrvat-
ske knjiievnosti’« provieri svoju znanstvenu obavijesterost kao i uéinkovi-
tost svoje koncepeije i metode.

Vodnikov pnstup Zivotu i djelu M. Marulica 1913 godine djelatno je
oprimjerio n}egova viastita nacela o potrebi pos;edova‘l]a cjelovite 1 raz-
radene koncepcije i metode® prije no $to se prione na ovakav tezak i mu-
kotrpan posac sabiranja grade i literature,” koja se treba uobliditi n
knjizevnopovijesnu cjelimz. Jer »svladati svu golemu gradu, ma i vrlo savi-
esno, joé nikako ne znadi sve« {Vodnik, 1911a: 246). Za povijest knjizev-
nosti najteze je po Vodnikovu sudu pronadi oblik, koji ne smije postati za-
prekom, nego naprotiv prirodnim okwvirom u kojem se ¢jelina zreali u dije-
fovima, a dijelovi u cjelini. U svojoj je Povijesti Vodnik pokazao 1 kako se
povijest knjiZevnosti valja pisati uz iskljucivanje osobnih sklenosti ili ideo-
logija,” te uz nepohodan »historicki smisac« uz koji knjizevni tekstovi iz
proslosti postaju Zivom svejinom danadnjice.

U mnostvu kritika, osvrta i rasprava #uéljive i polemicke naravi,” po-
put »fanatinog pedanta koji Zeli imati pravo i onda, kada mu je ad absur-
dum dekazano, da ima krivox (Matoé, 1940: 241}, Vodnik je u svojoj Povi-

58 Ysp. Vodnik (1913: 3), Vodnik (1914: 1).

6% Po Vodnikovu sude upravo su »koncepelja 1 metoda najsiabije sirans nage knjlzevne
povijesti«. Usp. njegov prikaz »Povijesit juznostovjenskih knjiZevnosti M. Murkae, Vodnik
(1910a: 49).

™ Vodnik s ponosom istide kako njegova Povijest »uz Jagicev prikaz nade glagoljske lit-
craturc zahvaca prvi put svu vaznu gradu i sve sigume rezultaie naucnog istraZivanjae, za §to
ie trebalo uloziti ogroman trud. Usp. Vodnik (1914: 1).

™ Stoga si ga i pogadale optuzbe koje su ga istoviemeno »teretile« za klerikalizam kao i za
aniiklerikalizam. Usp. Vodnik (1914: 1), Q odnosy po!mke iliterafure usp. Vodnik (1978: 62).

72 Polemi¢ka narav B. Vodnika pokazu]e se i 0 Ajepovoj studiji Ma‘oa’o[og,'zja hrvatsko-
sipske historiografije (Vodnik, 1978: 17-101), zapravo rukopisu predavanja koja jo drZao na
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jesti, kao §to 1 dolikuje znanstvenome diskurzu, pokazao posve suprotnu
narav. Rezultat je kapitalno djelo hrvatske knjiZevne historiografije u ko-
jemu je (stara) hrvatska knjiZevnost po prvi put na znansiveni nadin pred-
stavljena kao duhovnd i povijesni identitet,” kao jedinstvena i nedjeljiva
cjelina, koja ima uz sveju kulturno-historijsku 1 nedvojbenu estetsko-um-
jeinicku vrijednost. U takvoj je cielini mjesto i znadenje Marka Marulica
prirodni i »organicki« dio, njezina prva dionica. UvaZzavajuéi znanstvene
rezultate prethodnika, Vodnik je n knjizevoopovijesne prosudbu ¢ Marku
Maruali¢n ugradio i osobni »historiCki« dar, nagovjeiéujudi tako rezultate
marulologkih istraZivanja koja ¢e tek uslijediti.
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VODNIKOVE K_\UIZEVNOPOVIJES\IE PROSUDEBE O
»OCU HRVATSKE KNJ I7 EVNOSTE«

Satetak

Potetak WVodnikova hljmewopovyosnog'\ vada (Prvi hrvaiski pjesnici, Prag, 1901.)
vezan je uz krititku prosudbu Zivota i djela Marka Marulica. Ova Vodnikova
lcnjlzcvnopovx_]csna studija 1 dakako njegova Povijest (1913.} polazne su odrednice u
istraZivanju njegova pristupa Zivotu i djelu Marka Maruliéa, gdje se u malom
ogleda proces evolniranja njegovih metodolo$kih i znanstvenih pretpostavki, Val-
orizacija Vodnikova. lmjizevnopoviicmoga doprinesa: pomavanju Marka Maruliéa
spram dotadadnjih marulologkih spoznaja, njihovo omjeravanje s knjizevnopovij-
esnim pristupima u prethodnika (Ljubic, Surmin, Medini), kao i u sljedbenika,
moZe pridonijeti korisnim spoznajama kako glede UtVTdinl’lja Yodnikovih kn]lzw-
nopovijesnih, metodologkih i znanstvenih dosega, tako 1 njegova mjesta 1 znalenja
u kontekstu marulologkih istraZivainja.

DIE VODNIKS LITERARHISTORISCHE BEURTEILING DES
»VATERS DER KROATISCHEN LITERATUR«

Zusarmenfassung

Anfang der Vodniks literarhistorischen Arbeit (Die ersten kroatischen Dichters,
Prag, 1901.) ist mit kritischer Beurteilung des Lebens und Werks von Markoe Maru-
li¢ gebunden, Diese Vodniks litersrhistorische Studie und seine Geschichte (1913.)
sind die Ausgangspnkte in Untersuchung seiner Auffassung des Lebens und Werks
von Marko Marulié, in denen sich die Bvolution sciner methodologischien und wis-
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STUDLJA

IZDALA
MATICA HRVATSKA [ SLOVENSKA
U ZAGREBU 1909. '

Studija Stanko Vrez Branka Vodnika objavljena je kao izdanje
Matice hrvatske i slovenske u Zagrebu 1905.
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autorov mutodoloskl odnos prema npma
grafski nastupa gradivo tvori znanje o me
skoj knjiZevnosti, koju ne valja, pa to ond
k}’OQOIOSkl nego i stliskl shvacatl zatim oﬁ

m kada Vodnik historio-
mu stvaraladtvu ili glagol-
ovdje ucmjeno, Jedmo
Ji7evnost1 i pmmom

je bioi u tom pog]edu najvecim Fivuding au;orli»@t .- Tako je Jagié posao
dobro obavio; nismo sigumi da.je to bilo na nsze\me predodzbe
pwenstveno zbog neuskladenosti metoda,’ V_ dnikove i Jagiéeve. Jagié je
svoj dic pos]a obavio podrobno aktualho. v kronoloékx susljedno i dug0~

trajnosén pO}ava kao da je rijet o peaebnomu glagolskomu sveslcu jer
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prethodnih pozitivistiékih predofenja. Vodnik je onodobno v Hrvata za-
cijelo bio najpozvaniji da pojave spozna i pristup mijenja. Na Zalost, Ja-
giev prilog djeluje neprimjerenc, a Vodnik ga nije bag ni uvazavao, kada
fe ved na jednomu daljnjemu imjestu kazati da hrvatska knjizevnost za-
podinje v Dubrovniku s D¥orom i Sigkom. Voednikov je dio dakle puno
probavljiviji jednostavno zbog pringene estetske metode. To ponajbclje
potvrduje Vodnikov estetskl argumentivan prilog o crkvenim prikazanjima.
Uza sve wvazavanje Jagic¢a, Vodnik bi stoga bio punc primjerenije postupio
da je sam izucio srednjoviekovlje i ponudio svoje videnje. Time nismo reki
da je Vodnik moZda bolji povjesnik od Jagi¢a, nego samo ukazujermo na
smjenu postupaka; meduscbne uvjetovanih, dakako. Vodnik je odito Zelio
prerasti pozitivizam i primijeniti vrednovanje na gradiva koje je nesumnji-
vo smatrao izrazito kvalitetnim, i to u vremenu koje je jedva nasluéivalo
vrijednost pa i aptenti¢nost kejiZevnosti u Hrvata prije XX, stoljeca. [ to
i€ prva znacajnija Vodnikova historiografska zasluga. Uostalom, vet prva
recenica u Vodnikovu historiografskomu djeln glasi:

Hrvatska je knjizevnost stara i velika i bogata, kakve nema nijedan
tako malen nared, kao §to smo mi u Evropx Rije¢ ]e ¢ pivoj redonici iz
Predgovora. U nastavku pak Vodnik govorz o miestu 1 razlozima njegova
djela u kontekstu znansivenih rezuliata i srodmh prethodno objelodanje~
nih djefa. Pri tomu se razloZno poziva na rad »nasin knp?evmh historika«
od Safaiika i Kukuljeviéa, {iji se posag sastojac prvenstveno od izdavanja
djela starijih pisaca, sakupljanja gradwa odnosno »oko biografsko-biblie-
grafskog sabiranja podataka«, ali, re€e, da je kroz zadnja dva desetljeca sve
ucestallje izdavanje monografijai o plsmma i o razdobljima. Stoga je doslo
vrijerne kada povijesti knjizevnosti moraju izgledati drugadije negoli je to
bile prijc njega. Jer, tako sada postoje sve pretpostavke za jedan novi po-
vijesni opis.

Raznmije se da je sve {0 rezultatski bilo. skromm]e nego H to odituju
danasnje povijesti hrvatske knjizevnosti, ali da je brinvuo o svima sastavni-
cama, potviduje i to Sto govori i .o hrvatskim- latinistima, a ne jedino o
onima keoji su pisali na materinskomu, hrvatskom jezika. A kako inferpe-
tira nove spoznaje, ocitovao je zakijuckom o Marulicu koji je prestac biti
ocem hrvatske knjizevnosti. Pritom je dodusSe posegnuo i za argumentaci-
jom koja danas sadizi puno uvjerljiviju inadicu, jer je argumentacija .op-
seznija 1 jer su njezini podael puno stariji. No, Jagic je zacijelo joS jednom
utjecao na Vodnikov oblikovni postupak, i.to ovoga puta djelom i komen-
tarom o pjesnicima Ranjinina zbornika. Vodnik je pak to shvatio kao da je
rije¢ o pofecima hrvatske knjievnosti. Zapostavio je glagolsky knjiZzevnost
izjavom o Dubrovniku kao podetku hrvatske pisane knjiZzevnosti, da bi od-
mah zatim primijenie inefcijom zadizan zakljudak kako je time Marko Ma-
ruli¢ prestao biti rodlteljem hrvatske kn]uevnostl To je u nastavku obraz-
loZio ovako: -
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ju punc opsezm;u argumentaci]u, Iatlmstlcku i glagsljasku neki g8 nede
odreéi te'lijepe i Casng; ali za hrvatsku knjizeviiost Stetne: krilatice.

Naa' danasnja argumentam]a u nacelu je istOVJetna Vodmkom] Tter-
cija nazivanja Maruli¢a ocem hrvatske quﬂwnostl ustra]a a je donadih
dana, a gsporavarge je, rékosio, i brojnije i podaczma starije od snodobno
Vodmk wih, pa ipak se. dal‘ldQn]l pojedinci na argumentaciju ne. obaziru
nego su ustzajm u pog?esol Upozoravam su na 10‘na'v1s 3 nljesta v na sze

JiZeviio :

smo upravo na prm]em ‘Vodmka, o vn;ednostx plsane knpzcvnosn kao
d1gelu eur opske mkonpske sheme raste, i to pona]pn]@ ‘glaustrb usmene

ostvarlti pa M je zago«'or nelasan




30 L JOSTP KEKTIZ. -

ograﬁjl Vodnik: naime drm da je m]esto usmene knpzevnostl odmah iza
sredmov]ckov}]a za sto, kaze pOStO]l pc}r_iamse r‘azloga 3er ]e $ njime vezZu

& ) : } De G Iy
pn]c nego se. pnjede u knszevnost XEX stoljeca, dakle na p‘oée‘t;{u nade
druge knjige... Na istomu mjestu, Fak: .- nastavku iste’ redenice, navodi
raziog \nda,n u statusu, P

ow]esnomu 1 drustvenomu dviju hl]xzevnosn, kO]e

' rima zabiljezenima u svojoj sirini u to doba.”
Dotlcna Vodmknva tvrdnja, zapravo uocavanje suodnosa dvaju tIpOVS.

nom knpzcvnoscu«sj navodl nas na po ebu sagledavan;a mozebltnoga pro—

diite Baréeve historiografske naslove, kao: Hratsk kmz,zemmr knj. I, Knjifeynost ilirizma,
Zagreb, 1954.; knj IT I@]zzwnostpedesazhzsezdea goding, Zagreb, 1960. Ba:ax;]c ipak od-
sutpost poqebmh poglavija o usmcnq knpzcvnost Zasebnost njezina povijesnoga tijeka na-
.0 uprlsutnjeno:stl usmcﬂokn]vcvmh

doknddlo obx]atlm podacnma i opsczmm komo tar

tovne, dubrovacko- dalmqtmskc knjige«, navesi-¢e-i jof jednu moguénost, navedno onu za
kOJu se.o1 opredljeho »Alnma i mzloga 78 kopma smc se mi poveh - da bude o n]()] rijeg,
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cesa interferiranja n Vodnikovu oblikevanju copisa povijesnih zbivania. 1J
Jagicevu je prilogu ta pojava izostala s obzirom na srednjoviekovlje i inace
s obzirom na glagolsku knjizevnost shvadenu stilskl, premda je upravo Ja-
gi¢ u vrijeme ranoga utemeljivania hrvatske zuanosti o kigiZevnosti razot-
krivac 1 predodivac dragocjene usmenoknjiZevne pojedinosti. UvaZzavanje
dotiénoga problema od velika je znadenja za obje nacionalne knjiZevnosti:
a) tako se adreduje ili barem omogucuje ofitavanje poetike pisane knjizev-
nosti; b) bez toga nije moguée raspolagati povijesnim usmenoknji;‘éevnim
podacima starijima od romantizma, kada se navodno zapocinje s organizi-
ranim biljeZenjem. [ to je zacsjelo bic povehk problem Vodnikuy, 1 ne samo
njemu, koji se bitno odrazio na n]cgov pcwl]esm opis. Uvazavaniji su bili 1z-
vanjski knjizevni utjecaji, : Vodnik je pOJave u hrvatskoj knpzcvnosh stav-
ljao u okolni europski kontekst, pa je i terminolo$ki primjereniji negoli
kada Je rije o usmenoj kujizevnosti kac domacdo] sastavnoici. Ali, 1 usmena
je knjizevnost interferencijski spominjana s uzdrzanim doduse uvazavanjem
onoga oskudnoga znanja optjecaina u njegovu yremenu, premda mu je
Jagi¢ jo§ jednem glavni opskrbljivaé podacima. Tako usmenu kajizevnost
ufinkom spominje dok govori o prvim hrvatskim’ pjesnicima, pjesnicima
Ranjinina zbornika. Sli¢no postupa kada piSe o Hektorovicu i njegovim
zapisima usmene poezije. Stovise: iako je i ovdje terminoloski nobicajeno
konzervativan, pa govori na primjer o »jednoj zenskoj narodnoj pjesmi, s
druge je strane Hektoroviéev zapis, koji éemo u svim naknadnim povijes-
tima naéi obiljezenim kao lirsku pjesmu, Vodnik svrstao u govornidivo,
kako se to istom danas tu i tamo ¢ini, nazivajuéi je poput Petra Grgecs
poéadnicom odnosno pocasnicom 8to je Zanrovski najprimjerenije. Interfe-
rencijski ¢e postupak biti registriran i na drugim mjestima; ali, &to je do-
nekle i razumljivo, ne u puny opsegy niti u cjelovity znadenjiz: 1 u Franko-
pana na hrvatskomu sjeveru 1 u an]ata Burdeviéa na hrvatskomu jugu, pa
onda u Kadiéa i drugih. U vise njih je doduse taj u kn]izevnoobl‘ikovnomu
smisla bitni postupak izostac, jer su podesto 1zosta__;ah i dragi, ima li se na
unmu da Veodnik ni inade nije razradivao povijesne tokove, nego je punc
toga sintetizirao pa i namjerno kradenjem izostavljac.

I izvanjska shema Vodnikova historiografskoga djela upuénje na unu-
traSnjost pisdevih postupaka. Poglavlja su ispostavljana i imenovana stil-
skim i kronolo#kim shijedom, pa je u skladu s time 1 terminologija. Podjela,
odnosno klasifikacija provedena je jo§ i prostorno, prema nacionalnim re-
gijama, pa tako bivaju ispostavljana poglavlja o knjiZzevnosti u Bosni i Her-

ali éemo femeljne nazive prwcm danadvjima, da bi svima b110 jd.‘:nO kako Vodmk shvada
hrvatsku knjizevnost kao cjelovit mrpus a) usmenu kojiZevnost naziva tradicijskons, tradi-
cionalnom; a kad govori o njezingj upi‘ﬂiutn]enostl u plkdnukn]lzcvmm djetima onda rahi i
naziv narodna knjizevnost, koji je za n]u. 1 najéesci, §to je zacijelo pObledlLd. djete kojimase u
tu svrhu kao literaturom sluzi; b) pismom ostvarivanu knjizevnost naziva umjetnom, koju
onda terminolo¥ki jo¥ dijeli na umjetnu svietoviu, umjetnu crkvenu knjiZevnost, na crkvenu
renesansu itd.
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cegovini, u Slavoniji, u kajkavskoj Hrvatskoi.® Kronoloski i stilski, u verti-
kali dakle, nakon medievalne glagolske knjizevnosti, uslijedila je logicno
kngizevna dionica »od humanizma do reformacije«, pa »reformacije i pro-
tureformacije« i onda »Hrvatska knjiZevnost u XVIIL stoljedu« sa stilskom
oznakom »Frosvjetiteljstvo«. Poglavlja ispostavijena proZimanjem povijes-
ne okomice i prostorne horizontale razdijeljena su ponajéedée znacajnijim
predstavnicima s dodatnim navodcea pisaca manjega povijesnoga 1 estet-
skoga znalenja. Takva je shema dosta udinkovita u opisu nacionalne
knjizevnosti, pa £ je poslije Vodnika primjenjivati redom gotovo svi ostali;
sluZit e se naime i srodnom terminologijom,. kronocloskim i prostornim
slijedorn 1 izborom stoZernih imena i problema s kojinia su u komunikaciji
i drugi nestoZerni pojedinci ili donekle manje vaZna kajizevnopovijesna pi-
tanja. Ra?umlje se da su dotiénu vrijednosno potvrdenu shemu naknadni
povjesnicari vise nadopun]awh novospoznatim: podacima negoli je mo¥da
mijenjali. A zbog primjene estetske metode Vodmkova ie Povijest najsrod-
nija Kombolovaj.

Uz itav niz nedostataka, medu npma ucestalo ponavl]ange p‘s’ethodno iz-
ricanih zakljudaka, zapravo su tri ponajvece vrijednosti Vodnikove Fovijesti:

a) $to je ona razmjerno cjelovita; pisana. je prema ukupnosti znan-
stvenih rezultata poludenth u drugoj polovici XIX. stoljeca;

b) &to je ona zaprave prvo csamostalienje pevijesnoga tijeka hrvatske
knjizevnosti; bez vezanja za ikeju drugn, pa prvi puta i za srpskn
knjiZzevnost, a ¢ak i za vlastitu usmenu knjiZevnost,

¢) 4to je ona prva estetska povijest hrvaiske knjizevnosti; prvi }e puta
upravo n;ome nadviadan pOZitIViS‘tickl pristup.

Zaki}ucak

Logitno je, a to Vodmk 1 sarm kaZe, da je Povijest oblikovao na osnovi
trenutacno zatefena stanja u znanosti u kajizévaosti. S.toga on svoju Povi-
jest dovodi u susliednost s prethiodnim stanjem; prethodne bibliografske ra-

& Premda kratko, pronicljiivo jo ipak $to jo naveo vaZnije kajkavske pisce XVIIL. stolje-
¢a, mahom prozaike i latiniste. Mjegov estotski nerv potvzdio se zasebnim izdvajanjem Histo-
tija, knjige pripovijedaka Sijfepana Fuleka, kafa je onodobno bila na velikef cifeni i doZiviela
dva izdanja, 1735. i 1753. Bila je 1 u narodu vilo optjecajnom, kako veli Vodnik, tolike optje-
cajnom da »se do nedavna u narodu ova stara knjiga smatrala Cardbnom i pokiadom srece,
gdje se u kudi nalazi«. Rijed je 0 knjizi odista ¢arobne ljepote i dragecjene Vrljcdﬂobtl rjel je
o sponi starije 1 novije hrvatske knjizevnosti, rije je o kvalitetnijoj starijoj proznoj potvrdi,
najboljoj knjizi pripovijedaka prije XIX. stoljeca. Na Zalost, devetnaesto je sioljece oma-
lova¥ava, komeniira ali ne promife niti navodi na koristenje, pa Cak ni na Sianje, jer je sma-
trana puckom, pretjeranomaboZnom 1 poudnom, a uza sve to-jof 1 punom fantastiCnils svoj-
stava. Nade doba, koje je sklono fantastici, a puno manyje oZivotvorenju mistidnih { bajkovitih
narativaih tijckova, moglo bi za njem posegnuti kao za knjigoin iznimne estetske vrijednosti i
stilske analognosti. Bilo bi lijepa 1 drusiveno vrlg korisao kad bi nam je netko privliZio barem
kakvim reptint-izdanjem. Poiiovime uostalom, da je ona zoran primjer 1 postojanja i boga-
toga postojanja proznih djeia v starijim razdoblima.
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dove, izdavanje starijik pisacd i inafe pezitivisticki postupak svojedobno
smatra zrelim za supstifuciju s cjelovitim 1 estetskim videnjem hivatske
knjiZevnostt. : :

Vodnikova Povijest nastaje u vrijeme jacanja svijesti o vrijedriosti 1 du-
gotrajnosti hrvatske knjiZevnosti, pa to odreduje i njegov postupak o uvaZa-
vargu usmene KajiZeviosti, o kojoj govori kao injenici koja zradenjem u
drustvu i optjecajnodcu sve vife »opada«. (Kombclova e pak Povijest biti
onaj kamen medaf koji fe oznaliti prvi puta u povijestl primat pisane
knjizevnostt pred svakom drugom pa i usmenom domacdom.) G njoj kao
posebnomu tijeku Vodnik ne govord, ali dezi da bi gevor o njoj valjalo ispo-
staviti tamo negdje pred renesansom ili na poCetku XIX. stoljeca, na po-
cetku, dakle, najavljene njegove druge knjige. 1 prvi 1 drugi postupak Cesti
su u povijestima hrvatske knjiZzevnostl. .

Nismo posve signini da je Vednik namjeravao, pa bio 1 kadrim pisati
o usnteno] kryiZevnosti i ne znamo kako bi bila koncipirana njegova dru-
ga knjiga, kojoj je namijenic samo devetnaesto stoljeée pisancknjiZevaih
Ostvara]a Da nije bio kadrim pisati o srednjovjekovno] knjizeviiosti, pokazao
je angaZiranjem Vatroslava Jagica kao autoriteta za to razdoblje. Od Ja-
gideva poglavija o giagols]m] knjizevnosti nije bilo odvise koristi, viSe je
smetnja nego prilog, 3 i kronologki je Jagidev tekst dulji od razdoblja kojim
se bavi Vodnik, gledano s obiju kronoloskih strana. Sto je srednjmjekovnd
glagolska, knjiZzevnost tako shvadena i kronologki i stilski nije puno pri-
donijelo razumijevanju nacionalnih knjizevnopovijesnih tijekova. Vodnikov
bi naime postupak bio puno primjereniji da je srednjoviekovno gradivo
5am SpOzNavao i onda mu umjesto pozitivisticki pristupio estetski; priblizno
onazko kako je postupio s mtcrpohramm viastitim poglavliem o crkvenim
prikazanjima. Razumije se da time nismo kazali da je Vodnik bolji povjesni-
far od Jagiéa, nego da je doslo do udinkovite smjene u pristupu. Inace,
Vodnik u Povijesii glagolsku knjiie‘most i Jagica u vezi s njom nigdje ne
spominje, po svemu sudedi smatrao ju je tek pismenoscu, a pocetke je na-
lazio u djelima prvih hrvatskih pisaca iz Dubrovnika. Sto se tide usmene
knjiZ{’:VTlOStl od pooctaka do kraja, uvazavat e njezinu interferenciju s pi-
sanim stvarala$tvom i na osnovi ono malo onodobuih oskudnil podataka
izdvajati je i govoriti o njezinoj prisutnosti i ulozi u pisancknjizevnim dje-
iima
1J vrijeme sve vecega dmstvenoga i estetskoga znacenja Vodnik ob-
likuje Povijest hrvaiske knjiZevnosti primjencin sniskokronoloskogd 1 pros-
tornoga kriterija, pa ispostavlja poglavlja na primjer »Od humaniziva do
reformacije«, »Reformacija i protivureformacija«, »Hrvatska knjizevnost u
KVIIIL stoljedu« sa stilskom podunaslovaom nazhakom »Prosvjetiteljstvo«.
UJ daljnjoj segmentaciji govorl i o knjiZevnosti u Dubrovniky, u Bosni, o
kajkavskaj knjiZzevnosti. U nastavku opet bivaju izdvajana stozZerna imena,
a oko mjih zatim navodena ponesto marje znacajna imena. Ta se shema
pokazala u¢inkovitom 1 primjerenom prostornoj i kronolofkoj odnosno stil-




skoj potpunosti i WJer]]WOJ vnjednomcq provedbl pa su je. pnmjt:n]wah
mnogi hrvatski poviesnicari sve do danas i ujedno je pOpun;a,vah HOVO-
spoznavamm podacima.

- Yodnikova. Povijest osamﬁquu]e hrvatsku knjiZevnost, i predmemo i

: 'sazétak- :

Nakon pozitivistickoga pr;stupa %akupljdnq 1 izdavanoj gradi Stal‘ljih razdo-
blja; na poetkuy XX, bi()]]bca sve vide je jacala svijest o dugotrajnosti i vrijednosti
hrvatskc knpzwnosu Tako ]e nastalo Vodmkovo h1st0rlog,rafsk0 djele kao prva £8-

- . Jrvaisk

' ~ VODNIK’S LITERARY HISTORICAL METHOI)S
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Aftcr thc positivistic approach to the mllc ted and puhhc.hed matenal Of the




Josip Bratulié

Tvan Miléeti¢ i Branko Vodnik

Izvorni znansiveni &lanak
UDK 929 Milteti¢ : 886.2(091)

Imena trojice znamenitih hrvatskih filologa, odnosno mjiﬁemih povje-
snifara vezana su najuze za grad Varazdin: Vatrostav Jagié, Ivan Milcetic i
Branko Vodnik. Njima treba ]05 pribrojiti dvojicu: Franju Svelca i Miro-
slava Sicela. Prva dvojica, Jagi¢ i Mileti€, prvenstvenc su filofozi ali su dali
velik doprinos razvitku povijesti hivatske knjmevnosh treci ~ Branko Vod-
nik prvensiveno je knjizevni povjesnicar, a bio fe prijateljskim i znanstve-
nim yezama povezan i § Vatroslavom Jagiéem, i s Ivanom Miléeticern. Fra-
njo Svelec i Miroslav Sicel prvenstveno su kujizevni povlesmcan prvi sta-
rijega a drugl novijega razdoblja.

Vodnikov ufitelj na gimnaziji 1 na polju knjiZevne znanosti, Ivan Mil-
Cetié u jednoj kritici pise o svome ufeniku Branke Drechslern Vodniku da
je on »slabiji filolog, no u istoriji knjiZevnosti pokazuje ne sahic veliku
akribiju i naditanosi, nege 1 fin ukus, i neobiénu izdavacku savjesnosi«'. Sva
su trojica razmicala gramice spoznaja o najvaznijim razdobljima hrvatske
pisane kulture: prva dvojica ostajudi preteZno u starijemi razdoblju, Dre-
chsler Vodnik i u starijem, o kojemu je napisac znamenitu Povijest hrvatske
knjiZevnosti, ali 1 v novijem jer je za njega povijest kajizevnosti wjedno bila i
kritika, to jest prosudba knjiZevnosti 1 knjiZevnih djela. Nemajuéi odveé
pouzdanja u svoje spoznaje iz filoloskih disciplina, najstarije, to jest glago-
ljatko razdoblje prepustic je n svojoj knjizi Vatroslavu JFagicu?. Proudava-
juéi ne samo djelovanje pojedinih knjiZevnih stvaralaca, ili njthova djela,
nego prvenstvens vrijeme 1 kulturne prilike u kojima su pisci stvarali 1 dje-
lovali, te ideje za koje su se borili, i sam se Vodnik podvrgavao tezi koju je
znac festo ponavijati, to jest da mi knjiZzevnost imamo, ali knjizevnoga Zi-
vota nemamo, te da zato treba istraZivati okolnosti u »kojima je djelo
nastalo i idejne prekretnice u vremenu u kome antor Zivi jer one usmjeruji
stvaralaStvo«®, Drechsler je, naime, o knjiZevnoj povijesti ovako promisljao:

Y Nastavni viesnik, Zlagrcb 1919 str. 96-97.
2 B. Vodnik, Povijest hrvatske knjifevnosti (... } s wodom V. Jagica o hwars‘kr;] glugoliskof
kmjiZevnosti, Zagreb, 1913.
3 Hoted& popraviti svoj sud o Barakoviéy, dao se na istraZivanje djela toga pisca nakon
ito je njegova Povijest bila tiskana te je sastavio raspravicn koja je ostala u rukopisu »Hrvat-
sko ime kod Barakovia« (4 lista).
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»Literarna historiografija je historijska nauka. U modernom shvatanju Ais-
lorfja jo nauka koja se bavi historijom duha, trazed tako ideju historijskog
zbivanja. Jedino tako, dasto, treba shvatiti 1 historiju literature, jer je litera-
tura zacijelo jof vise nego politicka historija izrazaj duha nekoga naroda,
odnesno Coviefanstva, 1 u njoj se jace nego igdje odraZava ideja nekoga
narcda, odnosno Zovjecansiva, u razhiditim vijekovima historijskog zbi-
vanja«!,

Smatrajucl svoj znanstveni rad dijelom knjizevnoga Zivota (za koji se
borio}, a to je 1 politicki, 1 drustveni Zivot nekoga naroda, Branko Dre-
chsler Vodnik je - posebice u poshjednjoj deceniji svoga Zivota —~ bio prisu-
tan i u politici, 1 u drudtvenim zbivanjima, pa 1 u drustvenim skandalima ta-
dadnjeg Zagreba. On je viSe nego drugi knjizevni povjesnicari i profesori
Sveutilidta bio strasni politicki borac za svoje politicke ideje. Zbog svejih
stavova i nglavnom politickik neslaganja sa sredinom polemizirao je s broj-
nim suvremenicima, kolegama i knjiZevnicima, Sudski se postupak vodio
tzmedu njega 1 ovih profesora: F. Fanceva, S. Ivdifa, F. Jeladida, Id, Pro-
haske 1 Z. Vernida. K tome vodio je dugo. spor s Maticom hrvatskom o
stanu, koji je bio u vlasnistyu Matice hrvatske; a u kOJem je, Seno1n0]
ulici, stanovao. Spor se vodio od 1922. do njegove smrti, a iz Matice je bio i
iskljuéen 19Z4. Vansndski postupak vodio je jos$ s ovimt kolegama: A. Baza-
fom, M. Gavazzijem P. Karliem, P. Korblerom, 5. Matidevicem, G. Ma-
nojlovicem i V. Voukom. Isto tako i s dr. Matom Tentorom, kasnije direk-
torom Sveudilidne knjiznice. Dakic — sasvim dovoljno za jednu 1 profesorsku
i gradansku karijeru. Njegova knjiga Profili i pojave. Prilozi za istoriju Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, §to su pretisci njegovih polemika iz Sasopisa
Jugoslavenska wjiva koji je uredivae, izala je 1926., nakon njegove smiti,
ali ostala je posve nepoznata u publici za koju je pisana. Nije regristrirana
i u Gradi ze hrvatski refrospektiveu bibliografiju knjiga NSK. U njoj ima
grade o skandalima viSe nego o povijesti (»istoriji«) Filozofskoga fakulteta.
Nakon njegove smrti utiboull su glasovi ne samo o njegovim sukobima s
kolegama i knjizevnim kritiCarirna, nego, nazalost, i ¢ njegovom bogatom
knjizevnom i knjiZzevaopovijesnom radu. Branko Vodnik imao je svoje lju-
bimee medu knjizevnicima (Preradovic, Mazeor, Simunovic) 1 medu knjizev-
nim povjesni¢arima. Poseban je prijateljski 1 kelegijalni odnos imao prema
Vatroslavu Jagicu i prema fvanu Miléetidn. -

Ivan MilCeti¢ doSac je u VaraZdin 1879, iste godine kad se rodio Bran-
ko Drechsler Yodnik. Kad se i Rijeke vratio u Varazdin, Vodnik je poteo
pohadati varazdinsku ginmaziju. Ivan Miléetié, dok je bio urednikom Aka-
demijine edicije Grada za povijesi knjiZevnosii hrvatske objavio je nekoliko
vedih radnji svoga udenika u toj Akademijinoj ediciji: u sedmoj knjizi,
1912., Prilozi za pow}'esf hrvatske knjiZevnosti (Cetiri priloga 1 to: Pjesnikinja

* B. Vodnik, »Metodologija hrvatsko-arpske knjiZevne historiografijac, priredila V. Fla-
ker, Kronika zavoda za knjiZeviiost § teatrologiju JAZU, br: 1(7), Zagreb, 1978, str. 19.
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grofica Katnring Fatadié, Tito Brezovadit i Andrija Kaci¢ MioSic, Juraj Beli¢
Ligati¢; slijede Dvije pjesme Tome BlaZeka). U osmoj kujizi Grade koje je
prvo izdanje bilo izdano 1915, a zatim povudeno zbog nekoliko opscenih
pjesama Frana Krste Frankopana, te je druge izdanje objavljeno 1916, B.
Vodnik je objavio. dva priloga: &z ostavitine Frana Kurelca 1 Iz »Plando-
vanja« Biva Bunidae Vudidevida. U Predgovoru urednik, Ivan Milletié, za-
hvalio je Branku Drechslern, tada svendiliSnom docentn, za dobrotu $to ga
je zamjenjivec u urednickom postu 1 u nadgledavaniu tiska (»nadgledac
Stampe«). Kad je vef knjiga bila poslana pretplatnicima, Uprava Akade-
mije poslaia je obaviiest da se knjiga vrati »neke promjens radi«, »nakon
‘koje ée Akademija primjerak opet wratiti«. Nakoen te knjige Ivann Milée-
ticn je vuzeto uredniSivo Grade, te je devetu knjigu uredic Buro Kdrbler, a
ona je izaSla nakon rata, 1920. U njoj je Mildetié objavio pjesmu Konte
Zanovida, a YVodnik nastavlja svoje priloge za povijest hrvatske knjiZe-
voosti: tu je objavio Matijafa Grabancijade dijake prema prvom tiskanom
izdanju {1804.), nakon toga, kao drugi prilog, tiskao je raspravu O Zivotu
Tita Brezovackoga, a kao trecl Knjizevni vad Tita Brezovadkoga, u kojem je
nabrojio 1 komentirao tada poznate tiskom izdane kujige ekspavlina Bre-
zovackoga. Na kraju priloga, uz pouzdano popisana djela Brezovalkoga,
ovorm auioru pripisuje 1 komediju Liogenes, te tvedi ne samo da je to iz-
vorna drama nego da je ona djelo Tita Brezovackoga, $to ¢e on na drugom
mjestu dokazati. On je o Brezovackom i ¢ mjegovu autorstvu komedije
Diogenes pisac u Jugoslavenskoj njivi 1925., te se.nakon toga bila razvila po-
femika na stranicama toga fasopisa. Mnogo kasnije istoj se temi vratio nje-
gov oponent Franjo Fancev u Gradi 15 {1940.) te spoditnuo. Vodniku da
»nisia nije dokazao« a zatim da nije toliko vaZno govoriti o autorstvu, ko-
liko o ugledanju, to jest: htio je reci da je Matijal grabancija$ dijak pre-
radena njemacka drama Leopolda Hoffmanna Der Dorfpfarer. Fancey je,
dakle, polemizirao i s mrivim Yodnikom. Ogorceni polemicar se sporio s
Veodnikom o mnogim pitanjima hrvatske knjizevae povuestl ali i drustve-
noga i polititkoga Zivota — ne samo za Zvota, nego 1 preko groba.’

G Ivanu Milfeticn, svome gimnazijskont profesaru,-Vodnik je objavio
tri teksta: pivi je iziSao kao nek‘rolog u Jutamjem liste — Fvan Milletic -
Pomen uditelju®. To su sjeéanja na viijeme dok muje Miletié bio profeso-
rom u Varazdinu. Milteti¢ »bijase udenjak velike koncepcije« ali svojih
plancva za dovrSetak hrvatske bibliografije kao i golemog plana da napiSe
povijest hyvatske knjiZzevnosti nije uspio doviditi 1 zbog svoje urodene spo-
rosti 1 zbog brige za svoju ekonomiju, kako je mislic Vodnik. Bio je, dakle,
vise dobar ufite}j nego uspjesan udenjak. Drugi je nekrolog izaSao u Jugo-
slavenskoj njivi’, tredi tekst je izagao nakon Vodnikove smiti u Stanoje-

E Fancev, »Dva igrokaza hrvaiske kajkavskn., dramex, Gmda za povyc.sr fmﬂzemo.si;
hivaiske 15, 1940, str. 206-208.

6 Jutamji Z.zsz‘ br. 3516 1 3517 od 12. i 13. X1. 1921.

7 Jugoslavenska njiva, 1922., br. 4, ste. 264-270. -
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viéevo] Narodnof enciklopediji hrvatsko-sipsko-slovenackoj (11. knjiga, str.
906). U ostavitini Branka Vodnika u Hrvatskom drZavrom arhivu, osim tilt
objavljenih tekstova postoji rukopis nedovrfene studije o Ivanu Miiceticu.
Studija je ostala u rukopisu, manji dijelovi, kac sazetak, objavljeni su kao
dijelovi nekrologa u Jutarmjem listu i Jugoslavenskoj njivi. Rukepis je pisan
na brzinu, vjerojatmo nepesiedno nakon Milcetieve smrti, dokumentiran
Milgeticevom osobnom dokumentacijons koju mu je na uvid stavila obitelj,
napomenama o MilCeticevim godinama Skolovanja te posebice o njegovo;
ulozi v dackim i studentskim drudtvima.®

Rukopis nedovrSene rasprave o Ivanu Miléeticu nost naslov van Mil-
defid, napisan je grafitnom olovkom na 53 lista. Svi su listovi uglavnom ispi-
sani samo ¢ jedne strane, ali ima listova gdje je tekst djelomicno pisan i s
druge strane — fo su naknadni dodatci i dopune osnovnoga teksta. Ra-
spored grade: Zivor (1-7); Miltetié vod omladine (8-31; list 27 oznaden
27/28); slijedi nactt §to bi trebale sadrZavati stranice k0]e slijede, to jest
opis njegova znanstvenog rada te su nabrojene preteZno studije 1 rasprave
u izdanjima JAZU (32-36 — upravo tako oznaden jedan jedini list); slijedi
pod broj 2. KnjiZevai rad {(karakteristika, 37-45 — to je doista tek nacrtak,
vodsjetnik za rad); Folklorist (46-48); Sporast (49-53). Dovrseno je i za-
okruZeno zapravo tek poglavlie Milcetic ved omladine, u kome je Vodnik
Zelio pokazafi razvitak drudtvene i politicke misli medu studentima Sezde-
setih i sedamdesetih godina 19. stoljeéa, druStveni Zivot u studentskim
udrugama na austrijskim sveuciliditima, a od 1874. na Zagrebackom sveudi-
listn. Kod toga se posia obilno sluZio izvjeilima iz almanaha Hrveiski dom
iz 1878. 1 Zvonimir iz 1886. Zelio je opisati intelektuaini put Ivana Mil-
Getifa i njegovih suvremenika koji su se okupljali u Bedu u studentskom
drustvu »¥Velebli«, kasnije »Zvonimir«; u Graza u drustvu »Hrvatska«; n
Pragu u drustvu »Hrvai«; u Zagrebn v drstvn »Hrvatski dom« 1 pjevaé-
kom drustvu »Hrvatska lira«. Zbog vrijednih podataka bito bi vrijedno ovo
poglavlje objaviti kao gradu i odli¢nu studiju o intelekivalnom strujanju
medu studentima uodi 1 nakon otvaranja SveuciliSta u Zagrebu, Vodnik je
zehio, pratedi Milleti¢evo djelovanje, pokazati razvitak onih politickih ide-
ia, kojima je i sam bio blizak. Masuprot pravasko] ideologiji, od koje je
krenuo Miléetié u Rijeci, bliza mu je bila juinoslavenska ideja, ideja sla-
venstva, te zato 1 toliko prostora o Mildeti¢u kao vodi, koji je od pravasa
postas zatocnik slaveuske uzajammnosh, ne prestajnéi biti dobar Hrvat.
Kako je sam, kad je to pisao, pripadao Pribieviéevoj Samostalnoj demo-
kratskoj stranci, te ga je zbog toga Stjepan Radié, kad je postao ministar
prosvjete, penzionirao — mogao je lako vidjeti 1 osjetiti 2o znaci politicko
opredjeljenje.

$ Uzajamno pofiovanje obitelji Miléetié 1 Vodnik ogleda sc i u tekstu Ivana MilCetica,
miladega, »O sedamdesctgodiinjici Branka Vodnika<, Zagorski kalendar, 1959. U ostavitini B.
Vodnika se nasao glagoliski rukopis »Istorija od dvih Zen« kojut je Miléstic objavic u Jagicevu
Archivie X., 1887., str. 484-495, Vjergjatno je to dar obiteljii Milteti¢ Branku Vodniku,
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Zamiljena kao opseZna studija o Covjeku i znanstveniku, studija o Iva-
nu Miceticu ipak najvise govori o godinama njegovoga intelektualnog sa-
ziijevanja u dafkim 1 studentskim drustvima, u kojima je uspjesno djelovao
kao voda hrvatske studentske mladeZi, dok su stranice o njegovu knjiZev-
nom 1 znanstvenom radu ostale nenapisane; one su tek fragmentarme vijesti
i biljedke koje je trebalo srediti i napisati zaokruZen pogled na-stvaralastvo.
Vodnik nije uspio dovrdill svoju studiju te je ona ostala torze i zanimljiv
fragment

Sto je privuklo Branka Vodnika da se tolike zanima za MilCetidev Zivot
i rad? Osim ostaloga, to je osobne poznanstvo jos od dackih dana, a zatim
i ona odinska briga, koju, prirodno, stariji pedagozi i ucitelji pokazuju pre-
ma svojim ambicioznim ndenicima i dacima, te im zato ovi festo uzvradaju
Jjubav na najbolji nacin - slijedeci put uditelja. To je ucinio i Drechsler
Voduik. Mislim da se Vodunik priblizio Miléetiéy kao knjiZevaom povjesni-
¢arn ponajvise zbog njegova zanimanja za ilirski pokret — Hrvatski narodni
preporod. I drugafije: Miléetidey je rad potakae Drechslera na istraZivanje
toga razdoblja drustvene, kulturne i politicke povijesti hivatskoga naroda.

Za razliku od nadil starijith knjiZevnih historiara koji su pisal:i o pis-
cimia kao ossbama 1 stvaraocima, 2 zatim o doga&ajlma u politici 1 kulturi u
kojima su pisci sudjefovali, Vodnika su viSe zanimale ideje pmkretmce
kako su se u mte[ekmalnq sredint rodile, kako su se razvqalc 1 8to su, kao
plod, u vremenn i u svojej sredini donijele. Tako je zasnovana, barem dje-
lomiéno, i njegova Povijest hrvaiske krjzzevnostz, takoder torzo, JCI drugi dio,
Preporodna knjiZevnost nije izafao. Ta se njegova tesza da 1sp1tu]e 1 is-
trazuje ideje oditovala u studijama o piscima vofi, za vrijere, i nakon na-
cionalnog preporoda, od sredine do kraja XX, stoljeca. Neka budu ovdje
spoinenute samo one najvaznije koje je tiskom objavio: Sime Starcevié
(1912.), Janko Draskovié (1910.), Antun Mihanovi¢ (1910.), Ante Starcevic
(1912.), habilitacijska radnja Stanko Viaz (1900.), doktorska teza Petar Pre-
radovi¢ (1903.}, Franjo Markovi¢ (1906.), k tome izbor iz djela Frana Ku-
velca Runje i pahuljice, kao 1 manji prilozi i grada o ovome piscy. Zanimala
ga je posebice povijest dackih drustava i studentskih organizacija u zemlji i
u onim gradovima austrijskog dijela Monarhije u kojima su studirali hrvat-
ski stndenti prije otvaranja hrvatskoga SveudiliSta u Zagrebu. Upravo u
nedovrienoj studiji o Miléeticu najvedi dio radnje pripada odradbi student-
skih drustava u Austro-Ugarskoj monarhiji kao 1 o onim idejama koje su se
u tof omladini ukorjenile, zavladale 1 postale zastavom pod kojomn su se
svaka na svoj naéin borile za nacienalnu hrvatsku idejn. Studentske organi-
zacije zanimale su ga ne samo zbog toga da uzmogne pratiti znanstveni i
politiCki put onih jakih pojedinaca iz tih organizacija, nego da vidi sazrije-
vanje 1 udvriéivanje tih ideja u kasnijer njihovom Zivotu, te nacin na koji
su se ti daci uklopili i ukljucili v knjiZzevni i druStveni Zivot, te kako su poli-
ticki djelovali u svojim sredinama. Odgojen na juZnoslavenskoj i sveslaven-
skoj ideji, kako ju je u gimnaziji w Varazdino objasnjavao Ivan Milcetié, a
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ona je bifa bliska i Jagicevoj ideji o slavenstvu, jugoslavenstvy [ hirvatstvu, |
Vodnik je postao zatodnikom te ideje. Na vide mijesta istiCe da je Tadija
Smiciklas duhovno ¢edo preporoditelja Frana Kurelca, a Miléetiéa je tom
stazor upravio njegov rijecki profesor Smidiklas®, Mogli bismo. dodati:
Milceti€ fe tom stazom uputio Branka Drechslera Vodnika. Vodnik je, za-
fvaljujuéi 1 Milceticu 1 ljetopisima hrvatskih dackih drustava lako mogao
pratiti suradnju hrvatske i slovenske studentske omladine, ali jasno je vidio
da srpski dio studenata nikako ne Zeli sudjelovati 1 o] juznoslavenskoj i
svestavenskoj liturgiji ideja, veé nastoji afirmirati i proiriti same srpsku na-
cionalnu ideju medy hrvaiske studente, te je zbog toga dolazile 1 do su-
koba i do razlaza. Prateci Zivotni put Ivana Miléetica, posebice njegovo
dadko i studentsko razdoblje, Yodnik je poistoviedivao Mildeticevo intelek-
tualno sazrijevanje sa svojim idejama o hvatstvu, slavenstvu, jugoslaven-
stvn. U tome s mu od velike pemodi bile ong dvije m]adenacke radnje
Ivana MilCetica, iako se odnose na ranije razdoblje hrvatske knjizevnosti i
kulturne povijesti.

Ivan Miléetic je edmah nakon Jspita zrelosti, kao mlad suptent u Spli-
tu, napisao radnjn: fme i ideja ilivska zo Ljudevite Gaje u Hrvaiskoj, literar-
na studija, koja je objavljena v almanahu Velebit 1874. Slijedio je nastavak:
Hwati od Gaja do 1856. v almanahn Hrvatski dom, 1878. podine. Branko
Vodnik je ove radnje viscko ocijenio »...svojom studijom frae i ideja tlirska
za Ljudevita Gaja u Hrvaiskoj, prije svoph sveudilisnih studqa Milceti€ e —
§to se tide narodne ideje — prvi teoreticar nafe omladme« LU rukoplsu
na samom pofetkuy, o tome ncposredm]e »1J pI'VOJ, mdkdr 1 1050] p}esml
buducega velikog pjesnika mora do€i do i 1zraza]a ako 1 v najmanjo) mgeri,
odlika njegova talenta. Tako bijase I u naucnom, knjizevnom prvencu Iva-
na Miléetica fime i ideja ilivska za Ljudevita Gaja u Hrvamco; Miléetié je tn
studiju napisac kao suplent u Splitu, kao ab1tur1jent prije svojih sveuci-
liZnih navka, pa nas necbiéno zapanjuje da je svrieni gimnazijalac mogao
jednu vagnu tema i posve naucno shvatiti i naucno obraditi, ali joé viée od
toga za Milcetica je znatajna sama tema. Mladi pregalac, koji e se tek
posvetiti lingvistici i filologiji (u tiskanom tekstu: slavistici), keji ée biti
najbolji predstavnik filclodke metode svoje generacije u svome k.npzevnom
prvencu obraduje jednu - ideju. To je uvijek ostala na.j]]epsa odlika nje-
gova rada, pa dok je hrvatska (tiskano: nasa) filologija bila u njegove doba
gotovo sasvim zaglibljena u formalizmu (tiskano: dosta sapeta formaliz-
mom) izlazedi vrlo rijetko iz bezidejnost, Mildetic je uvijek u svome radu
imao pred ofima samo ideju 1 samo za ideju je preduzimao svoja filoloska
istraiivmja Smd’ija Hrvati od Gaja do g 1850., nije nego nastavak te prve
njegove rasprawce a nastala je na svrietku n;egovﬁl sveutilisnih stadija, ak
i1 njoj osjedamo utjecaj njegova gimnazijskog profesora Tadije Smiciklasa:

9 Rukopis, sir. 2-3.- -
10 jugoslavensks njiva, str, 266,
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vijeka, ali ni jedan preporodni pisac nije se oslanjao na njih; svi su radili
kao da ih 1 nema. Vraz piSe g. 1841. o zagrebadkim knjiZarnicama ovo:
‘Ovdasnji knjigarnici su sami izdajice, poturice, neprijatelji ilirStine; pri-
maju nade knjige, pa ih pobacaju po kutik, gdje bi éekale do dana uskrsnu-
¢a, ako ih mi za nekoliko godina opet zahtijevali ne bi’. Drugdje opet kaZe:

. ovdjesnji su knjigotrsci cincari, svabe...’«M.

Tim se problemlma bavio 1 Ivan Mjlcctlc te mu je zbog toga bio drag
ne samo kao uditelj i profesor nego i kao onaj koji je, kac i on sam, ovo
razdoblje znac objasniti i o njernu napisati stvarni sud. Kad &itamo njihove
tekstove kao da nam u uSima cdzvanjanju problemi sadasnjice.

0Od Ivana Miicetiéa je Voduoik muogo naufio, njegove su mu milade-
nacke radnje bile poticaj za samostaino promisfjanje o knjizevnosti kac
pronositeljici nacionalnih ideja, a osobna sudbina ucitelja 1 profesora, u
maloj varazdinskoj sredini, opommjala gaje spoznajom da pojedinac, bez
drustvéne potpore, tegko moZe svoje intelektualne i moralne snage u puni-
ni iskoristiti za dobro svoga naroda. I Mil&etié, kao 1 drugi intelektualci u
drugoj polovici XIX. stoljeca I na prijelazu u XX. stoljece, bili su pod stal-
nom politifkom prismotrom, sumnjieni i onemognéavani u svom radu.
Tako se osjecao i Vodnik, posebice nakon sto je svojim polemikama i su-
kobima protiv sebe pokrenuo prevelik broj modnib ljudi u politici, prosvjeti
i znanosti.”

VAN MILCETIC 1 BRANKO VODNIK
SaZetak

Ivan Miléetié bio je glmndzuskj profesor Branku Drechslern Vodnike te je
svoga daka potloao na kn]lzevm i znanstveni rad. Vodnik se svome profcso:tu
oduzio napisavéi dva nekrologa i jednu encikiopedijsku natuknicu. U rukopisu je
ostala opseZna studija kojom je Vodnik htio prikazati Zivotni i znanstveni put Ivana
Mildctica, te jo opSitno opisao studentske organizacije u kojima je djelovao Ivan
MilCetié. Ocjerm knjizevnopovijesnog rada nije dovrdio te je studija ostala torzo.

4 Isto, str, 85.

5O Miléeticu joi pogledati: F. Fancev, »Uspomeni Ivana MilSeticas, Rije, 1922, A.
Musi¢, »Ivan MilCetiée, Ljetopis JAZU 38, 1923., V. Stefanié, »fvan Miléetié, Obzor, 1933,
br, 215-217., M. Slce} »Ivan Miléetid«, Krcki zbom:k 6, Krk, 1975,, 8. Damjanovi¢, »Ivan Mi-
Reti¢ — jezikoslovac, Sénjski zborik 18, Senj, 1991., isti, >>F11010§ke polemike Ivana Mi-
BetiCa«, Filologija 20/21, HAZU, 1992-93,
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VAN MILCETIC AND BRANKO VODNIK

Summary

Ivan Miléeti¢ was Branke Drechsler’s high school teacher and he encouraged
his pupil to do lterary and scientific work. Vodnik paid dues to his teacher by writ-
ing two obituaries and an encyclopedic entry. A detailed sindy by which Vodnik
wanted to describe the life and scientific work of Ivan Mildeti¢ and in which he
described the student organizations in which Ivan Miléeti¢ participated was left in
the manuscript. Because he never finished evalua.tmg the literary-historical work,
the study remained a torso.

Sudionici znanstvenoga skupa o Branku Vodniku pred Gradskom
vijeénicom u Varazdinu.
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bu); dok pomalo ne-
Drechsler u: Vod-

viere od 11. prosinca192(. broj 35.514. pnopcenol oipisom na
u Zagrebu od 30. prosinca 1920. broj 10.482. biljeZi se, da je.
povjereniStvo za unutam]c pesiove, rjelenjem od 4. rujna 1920
lila promjenu prezimena o ‘Vodiik® to odredila, da se-imade ¢
fjenim novViM preZirasnom s (Dria.vni arhiv w Varaif;{
zahvaljujerm dr. Miroslav élcc 2
2 Qudje mmamo u deu '1;:V0dmkovo knjizevno 5t\ld.rd].3
uda, Zagrcb 1802.). S
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svrstati u one znanstvene (npr. Povijést hivaiske lmjizeviostiy 1913.%) { one
primarno ne strogo znanstvene kao $to su: kritike, polemike, feljtoni (npr.
Pod apsoluazmom 1907 Cnncus nasc:tur Mat’o odgovoraA G Maf@su ni

; ic wzelii da-
studantima objasm zasto ]e zapleten g novmskc polemlke na.pade k}evete
i intrige« (Flaker, 1978:102). '

Ieko cilj ovoga rada nije. istraZivanje. »refleksa Zanra autob10graﬁ3e«
(Medauc 1993: 46), ipak nam se u. ovom. zwol‘oplsnom uvodu namecée pi-
tanje — stto Ve}dmx u znanstvem dlskurs ugradyje i one elemente kojima

- 57

g}“aﬁje 19’?‘8 }. R .

- Rekonstruiranje kamadlca viastlta. mvljen}a nije SVOJStveno samo- kas-

nim Vodnikovim radovima; susredermeo ga sporadiéno kroz CI}LIO njegovo

stvaralastvo. Razlog tomu jg, vjerojatno, dVOJak s jedne strane Yodnikevo

razumljevanje znanosti o knjlzevnosu {pai pow]estl knjizevnosti), a s druge
dn biografizma, Jedi

(Zlatar 1989: 20). Stvari/degadajl pretvarem u rijedi postaji istinitii, k&ze
Julio Cortdzar (navedeno prema: Zlatar, 1989: 28), a kao takwi uk'l]ucem u
znanstveni diskurs, u umovarje o istini, potvrduju na svoj nadin njegovu bit
- istinu, dakle ono do Sega’je Vodmku narodito stalo. Vjerojatio stoga u
svopm tekstovima Vodmk nen]etko_ progovara o sebl kao o SV]cdoku 111
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o stanovitu dogadaju pripisuje istinitost.’ Zbog takva je stava Vodnik po-
lemizirac s brojnim kulturnim djelatnicima, koji su, takeder, polagali pravo
na istinitost vlastitog videnja stvari/dogadaja.® Autobiografizam u funkciji
samoizraZavanja’ (Medarié, 1993: 59-61) pridonosi, uvjetno redeno, isprav-
Hanju netofnih pria drugih. Donosimo dva primjera: prvi se odnosi na
novele Adolfa Vebera Dobrotvor dacki, a drugi na posljednju novelu An-
tuna Gustava MaioSa Za nared.

Prvi primjer. U vilo kritickem prikaza knjige Nikole Andrica Pod apso-
lutizmom (Zagreb, 1906.) Vodnik ispravlja i neke netocnosti, i to snagom
vlastita Zivotnog iskustva (potcriano u tekstu): »Ali i u prikazu Vebera
duznost mi je, da ispravim jednu veliku pogriesku. O njegovoj najvedoj
novell Dobrotvor djacki pise pisac ovo: ‘Kako je Veber dosao do ovoga su-
jeta, i da li je 1 za ovu pripovijest nafao u zagrebaCkim zapiscima realnu
podlogu, to se ne zmna, ali je stvar opisana osobitom Zivahno$éu i
viestinont’. Tu se naime prikazuje mZni ndes jednog mladog plemica, §to
ga je ujak-tator kao uzidac u neku usku prostoriju (danas Jeladicev trg, br.
2), gdje ga je ubijao glad 1 nefistoca, dok ga djaci velikom navalom ne oslo-
bodise, a on je za to postao poslije dobrotvorom djackim, a umr’o je kao
siromah, od svih zaboravljen. Za ovaj dogadjaj ne samo da se zna, da je is-
tinit, veé je on i veoma vazan za literarnu povijest, pa ga ona veé i spomj— :
njala, $to piscu nije bilo poznato. Gj. Dezeli¢ u Glasonosi (1862.) veli, da je
oslobodjenje ovoga plemida ~ ime mu je Adalbert pi. Krajaci¢ — probudilo
piesnicki genij dr. Demetra, te je on ovaj dogadjaj dramatizovac na latin-
skom jeziku i to Je njegov pjesnicki prvenac. (...) Mila mi je duZnost, da
iznesern u nekoliko crta ovdje uspomenu na ‘djackog dobrotvora’, kejemu
sam 1 sAm obavezan. (...) On je poslije svoga oslobodjenja sav svoj imetak
rastrafao za Skolovanje djaka, a pod starost svoju bio je sam najveca sirota
i tada sam ja kao niZeskolac bio ~ posljednjim njegovim pitomcem. Zivio je u
Varazdinu, u maje doba sa 12 for. potpere, §to ju je dobivao kao milost od
samoga kralja.« (Pod apsolutizmom, 1907: 69-70; kuarziv Z. S )

* Isprifati istinitu pri¢ o jednom dogadaju nije jednostaviio: »Ako je u dogadaju sudje-
lovalo-vise osoba, svaka ce od njih imati ‘svoju’ pri¢s ovisno o mjestu koje je zauzimala o
aktancijalnoj shemi. Ako posioji samo jedan pripovjedad-sudionik, i on ¢e u razhifitim sitna-
cijama ispriéati razli¢ite pride, pridiZavajuéi u svakom trenutku pravo da na temelju iskustva i
introspekcije ‘priéa istint’. Ono §to se dogodilo postoji samo pretvoreno u prife, a pride su
uvijek nedije price, netko ih pripovijeda. Fitanje ko govori, pitanje o subjektu iskazivanja, o
glasu {(voix) kroz koji n tekst ‘ulazi’ subjéktivitct odredbeno je za svaku teoriju diskursa«
(Zlatar, 1989: 35).

6 1J polemici koju je vodio npr. s Branimirom Livadidem od nazivom »Reklamni las-
purlartlzam« (Savremenik, br. 7, 8, 1914.) Vodnik navodi §io sve nije istinia, a Livadi¢ mu
ironiéno odgovara: »Da g D. nije nidla kuiv - o tome nema debate. Kriv je Matiin adbor,
cenzor i sav svijet samo ne g. .1« (Savremenik, br. 8, 1914.). Ostaje otvoreno pitanjc — &ja je
istina istinita?

7 Magdalena Medari¢ govori o trima funkcijama u kojima se javlja autebiografizam:
funkeija samoizrazavanja (propitivanje subjekta tcksta kao autora), funkceija problematizi-
ranja teksta i ludisticka funkeija (apclira se na ¢itatelja kao recipijenta).



nadin istinitost vlas : an pri-
kaz Vodnik je zakljugio autobwgrafskom __pn" menom, koja negird Cll‘ljB-
nicu iz Andrieva znanstvcnog dlskursa @ we § c11]em da se potpomogne
umovan]e o istini. :

fap1sao »Ja sam se Zesto. uv;eno kako se'o’
poshjc njlhovc smm stvaraju c;tavc chende m?kar'su za zwota b111 gazem

pi§e jednu aovelu. I'akfo"jé' on 'Veé vrlo le“,ka “pisao On juje naplsse Bﬂa ]c

to'novela Za na?od ! Mlshm da je to bilo: potkra] & 1913, .Svakako famo

{ ovim je, dakle, pramjerom pokazan()'km{o':Vcdmk osobnim Fekistvom
(kurzw u tekml) d0v0d1 L pxtante ono sto ]e dmglma znanstvena 1st1m

1 Vodnikova r
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2. Vodnik o povijestima knjiZevnosti
koje to samo Zele biti

Dok je Yodnik svojim nevelikim cetrdesetsedmogodisnjint Zivotnim is-
kustvom pokusavao ispravijati pogreske i neznanje drugih, ali i tudim zna-
njem korigirati viastitc nepoznavanje ¢injenica®, dotle je kritickim prika-
zima i recenzijama knjiga suvremenika knjiZevaopovijesne usmjerenaosti Ze-
lio pokazaii put kojim bi trebala krenuti hrvatska znanost o knjiZevnosti,
0dnosno povijest kll_]iZGVI]OStl »Ti tekstovi, uz Vodnikovu Povijest, naj-
obimniji njegov rad, iznose njegovo razumijevanje povijesti knjiZevnosti,
koncepcije, ideje, kaju je izgradivac cijeloga Zivota.« (Aleksandrov-Pogaé-
nik, 1987: 116} _

Poznato je, naime, da drugu polovicu 19. stoljeca u znanosti o knjizev-
nosti karakterizira pozitivizam, 3to je u vedine zapadnoeuropskih naroda -
rezultiralo i povgsscu nacionainih knjizevnosti. Kako se hrvatska znanost o
knjizevnosti u t¢ vrijeme jo§ uvijek nalazila u predznanstvenoj fazi (Sicel,
1967.), ni paradigma pozitivizma ije mogla bitl izgradena, pa ni povijest
hrvatske knjiécvnosi‘ti napisana. Stoga se o hrvatskom knjizevnokulturnom
prostoru sve do pojave Vodnikove Povijesti hrvaiske knjiZevnosti iz 1913,
godine, pa i kasnije, javljaju knjige koje Zele biti povijesti, ili mjela nacio-
nalne knjiZeviosti, ili samo nekih njenih perioda, ali su prije pregledi,
udzbenici ifi Citanke namijenjene Skolama. U takve bismo radove, izmedu
ostalih, mogh ubrojiti: '

— Paul Jos. Safafik, Geschichie der siidslawischen Literatur, I (Prag, 1864.), I
i fi7 (Prag, 1865.)

~ Sime Ljubié, Ogledalo kmjitevne povijesti jugoslavianske, T 1 I {Rijeka,
1864.)

- Vatroslav Jagié, Historija knjizevnosti naroda hrvarskogz "J}?)Skog (Zagreb
1867.)

- Purc Surmin, Povjest knjifevnosti hrvatske i srpske (Zagreb, 1898.)

— Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaczﬁ i Dubrovniku
{Zagreb, 1902.)

— Nikola Andrié¢, Pod apsolutizmom (Zagreb, 1906.)

% Vodnik je v knjiZevnokulturnim ¢asopisima javio ispravijao tude pogre$ne interpre-
tacije i podatke, Iz tog posla nije iskljudio ni sebe. Godine 1903. napisao je on, naime, mono-
grafiju Petar Preradovié, a 1919. priteduje kriticko izdanje Djela Peira Preradovida. I pored ve-
like upucenosti u knjizevni rad Preradoviev, potkrala se grefka — Grilipatzerova pjesma
Beethoven pripisana je Preradovidu. Vodnik svoje neznanje javno priznaje: »Pravice radi valja
mi redijos: otkriée, da je Beethoven pjesma Grillparzerova, nikako nije slava g. dr. V. DeZe-
lica, ve¢ mi je prvi tu ¢injenicu priopcio, €im su Djelz izafla, srednjoskolac Z. Skreb, ali tako
edno i lijepo, te sam vidio, da on dodue zna iz njematke knjizevnosti nesto, §to dr, Samga-
lovi¢ i ju ite znamo, a ipak nas nije htio postidjeti, da zna vide od nas obojice« (O Preriidovice-
vime njemackim pjesmama, 1920: 94). :
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~ Matija Murko, Geschichte der dltern siidslawischen Literaturen (Leipzig,
1908.)

— Andre Gavrilovié, Istorija sipske i hrvatske knjiZfevnosti (Beograd, 1910.)

— Kerubin Segvié, Kratka povijesi hrvatske (srpske) knjizevnosti (Zagreb, 1911.)

— David Bogdanovié, Pregled knjizevriosti hrvaiske i srpsie. Knjiga prva {(Za-
greb, 1914.)

~ Pavle Popovié, Jugoslovensia knjizevnost (Cambridge, 1918.)

— Dragutin Prohaska, Pregled savremene hrvaisko-sipske knjizevinosti (Za-
greb, 1921.)

[ tako dalje ..

Kn]lge koje su bile pzsane § nam]erom da budu same citanke (a pisali
su ih i Fran;o Markovié, i Pure Surmin, i Branko Vednik, i Dragutm Pro-
haska i dVOJac Petradi¢ - Miler, ...), obi¢no su rijetko bile kriticki ocjenji-
vane’, zbog fega su i one lofe doZivijavale po nekoliko 1zdanja Naprotiv,
knpge koje su Zeljele biti povijesti knjiZevnosti imale su vjernog Citatelja i
kriti¢ara barem u Branku Vodniku. Sve §to se na tom podrudju nade zna-
nosti o k'njiicvnosti dogadalo on je pcimno pratie, promiéljao i sugt,rirao
stanovita rjefenja. Iz onoga §to je naplsao 0 objelodanjemm tzv. povz]es*—
tima kn]lZCVTLOS‘{l, moze se za]d]ucm da je stanje viSe nego porazavajude.
Doncsimo neka Vodnikova zapaZanja:

O Medinijevg) Pov;estz hrvatske fmjzzevnosti u Dalmaciji i Dubrovaiku
(1902) Vodnik uoava da »autor svoje misli ne ogledava sa svih stranza i
prije reda pravi iz njh aksiome« (Izdanja Matice hrvatske za godinu 1902,
1903: 5793, u sredistu je pozornostt sakupljanje i sredivanje grade bez dub-
liih wvida {Isto: 580), autor ne navodi izvore iz kojih je Sto uzimao (Isio:
580—581} tuda istraZivanja ne prilagodava vlastitorme stanovistu i viastitim
nazorima (fsio: 612), povijest knjlzevnosn prikazuje kao povijest vrsta ({sfo:
613), ne bavi se estetickim ocjenjivanjem djela (fsto: 636).

O Grtiéevoj Istoriji sipske knjizevnosii (1903.) — to je »rdava« knjiga
bibliofila amatera sa stotinu pogrjeSaka, pa se protiv nje treba boriti Sut-
njom; knjiga nije shistorija, nego samo bibliografija, a nije ni »istorija

Y O tom problemu progovara Vodnik u prikazu Prohaskina Pregleda hivatske { sipske
knjiZzevnosti (Zagreb, 1918.): »Mafim fkolskim knjigama posveduje se zaista premalo painje,
pa zato nije rijetkost, da i onc kniige, koje su doZivicle ¢itav niz izdanja, nijesu onakve, kakve
bi morale biti« (Dr. Dragutin Prohaska: Pregled hrvaiske ( sipske knjiZevnosti, Zagreb, 1618.,
1919: 268).

0 Kao krajnje zabrinjavajuéi primjer Vodnik navodi &k peto 1zdanjc jedne izrazito
slabe Skolske knjige: »Pa ipak nije bilo suviino, §to je u Sip. KnjiZ. Glasniku v svesci od 1. fcb-
ruara izafla ecjena o jednoj doista uZasnoj $kolskoj hrvatskoj knjizi od autora, kaji je u nafo
knjizevnosti posve nepoznat. To je Povijest hrvatske knjiZevnosii za uciteljske pripravaike od
Antuna Pechana, $lo je netom doZiviela p e t o izdanje (Zagreb, 1910.). Tu ima naprosto to-
likc mnotvo 1 tako grubih stvarnih pogriesaka, da je knjiga straliovita, pa treba Zaliti nasc
uéiteljske pripravaike i pripravnice, $to avake vaZan predmet ude iz ovako rdjave knjige, koja
u Cast nafe nastave izlazi etou pctom izdanjul« (Jedna Skolska knjiga, 1911: 384),




sipske knjizeviost, jer se u njoj nalazi hrvatska knjifevnost od najstarijik
dana do danas« (Istorfja srpske knjiZevnosti. Sastavio Jovan Gréid, 1906:

O Murkovc‘;} i ovzjestz )uznoslovjenskzh knjiZevnosti (Geschzchte der dlterm
sudslawzschen themfuren, 19{]8.)' ~ to je pvo djelo skoje prikazuje jednu
iz _elokupne i sk jiZ sti mode §t0 znadi 1

O SkerhceVO} Sipskcw] knﬂzevnosu i XVIIL veku {1909) - temeljna je
pretpostavka plsanju powjestl facionalne kajizes osn postojanje pohtlcke

iike znacenje pnd'a]e sredini. : :
O Gavriloviéevaj Istoriji s;pske i hrvatske knﬁzevnom (1910. )-— naslov
ne potvrduje sa.drza], jer povijest-hrvatske knjizevnosti »narodnog j-ezﬂ{a«

jerje p
po >>kn_]176W11m Obhmma« (Isto 246)
0 Segwcevo; Kmtko; povz]estz hrvarske (srpske) knjzzevnosn (1911) -

: jjadnih Saka: la.mogla: :

pisati povi




102 ZLATA SUNDALIC

moze »biti knjizevnikom ni naucenjakom« (Teorijje dra. A. Bazale o plagi-
jatu, 1925: 110). :

Iz nkratko navedenih Vodnikovil ocjena nekih djela koja Zele biti po-
vijesti knjizevnosti s pocetka 20. stoljeda odito je njegovo negodovanje, jer
su, uglavnom, »rdave«, »strahovite«, zato ih treba presuéivati ili jedno-
stavno stavljati u »zavorke« (zagrade). Da su poéteno i pouzdano obavile
samo onaj teZak i nezahvalan biobibliografski posao, Vodnik bi to znao
cijeniti. Ali ni to nije napravljeno, jer se stvarne greske javljaju v »rpa-
ma«’!, o demu sviedodi i njegov tekst, napisan povodom smrti poljskoga
povjesni¢ara Karola Potkanskog, kojega je zanimala 1 hirvatska povijest
knjizevnosti. Potkanski u svorn radu nije daleko odmakao, jer: »U nase his-
tori€are se nije pouzdavao, te je vierovao samo ispravaima i dokumentima«
(Karol Potkarski, 1907: 637). Nepouzdanost je vidljiva kako u radovima
koji se bave starom, tako 1 v ontma koji se bave novom hrvatskom kajizev-
noséu, kako u onima koji se bave nacionalnom knjizevaodéu u ¢jelini, tako
i u onima koji se bave samo nekim njenim razdebljima. Uprave stoga ni
povijest hrvatske knjizevnosti prosvietiteljstva fitie u boljem poloZaju.

Na temelju prikaza i ocjena knjiga knjiZevnopovijesnih namjera obli-
kovalo se, dakle, Vodnikovo shvadanje povijesti knjiZevnosti, a onda i po-
vijesti knjiZzevnosti 18. stoljeéa. Kako je o tome u literaturi o Vodniku do-
sta pisano (npr. Sicel, 1967; Sicel, 1975; Flaker, 1978; Aleksandrov-Po-
gacnik, 1987.), za nade cemo potrebe ponoviti samo neke Vodnikove spo-
maje: :

— za povijest nade knjizevnosti tek treba nadi oblik (Historja knjiZeviosti
Andre Gavriloviéa, 1911: 246),

— potrebno je imaii razradenu koncepeiju @ metodu (Mavke v znaku po-
lemike, 1911: 204};

~ povijest knjiZevnosti {reba cbuhvatiti gjelinu, i to tako da pronikne u duh
vremena epohe, a kroz interpretaciju djela (Pod apsolutizimom, 1907: 66}

— povijest knjizevnosti treba biti dublja analiza, ofmjena sinteza (Skerliceva
»Srpska knjizevnost u XV, vekue, 1910: 262), a ne povijest knjizevnih
vrsta (Milorad Medini: Povjest hrvaiske knjiZevnosti w Dalmaciji i Dubrov-
niku, 1903: 613};

~ preduvjet pisanju povijesti nacionalne knjizevnosti jest postojanje pouz-
danih povijesti kulture i drustvenopoliti¢kog Zivota, kio-bibliogratija i mo-
nografija;

— potrebno je odvojiti studij knjiZevnosti od studija jezika, ali ne i omalo-
vazavati lingvistiku (Lingvistika i literatura, 1975: 465).

1t O prexkama v SegviGevoj Povijesti Vodnik ka¥e: »Moglo bi se moZda Giniti, da je sve
to pokupljcno tu 1 tamo, pa zgrnuto u rpy, da knjizi smanfimo cijepu. Al nije tako, jer se u
ovoj ‘kratkoj povijesii’ nalaze ovake stvarne grjefke 1 u rpama« (Knjidevni rod Kerubing
Segvica, 1911: 715). .
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Sklop navedenih &imbenika trebao bi, prema Vodnikova mislienju, re-
zultirati moderno pisanom povijeséu naciomaine knjizevnosti, u kojoj bt
biografsku i bibliografsku metodu zamijenila moderma historijska. Koliko
je od svojih teorijskih zamisli Vodnik uspio i praktiéno ostvariti, pokazuje
ponajprije njegova Povijest hrvatske knjiZevrosti 1z 1913, godine, a mi ¢emo
ga ovdje pokufati konkretizirati kroz prikaz Vodnikove obrade hrvatske
knjizevniosti 18. stoljeca. :

3. Vodnik o prosvjetitelistva

13} hrvatskog’ znanosti. o knjizevnosti Branka Vodnika poznajemo, kao
§to je ve¢ i receno, kao prvog kompletnijeg poviesniéara knjlzevnostl zatim
kac autora monografija’® i pokusaja sinteza (Sicel, 1967.). Kada je rijec o
»pokusajima sintezac, onda se pod tim nazivom obitno podrazumijevaju
dva teksta: Prvi hrvaiski pjesnici (Prag, 1901.) u kojemu se bavi piscima
hrvatske renesanse’, i Slavonska knjizevaost w XVIL vijeku (Zagreb, 1907.),
kojoj veé 1 sAm naslov odreduje temu proutavanja.

U odnosu na Vodnikovo razumijevanje i knjiZzevhopovijesnu obradu
knjiZzevnosti 18. stoljeca mogu se uoditi dvije razine: teonjska i1 prakticna.

Prva se rezing nazire vec u spomemmm pnkzmma nekih »povijesti
knjiZzevnosti«, a posebice dolazi do izraZaja u n}GgOVOJ Merodologiﬂ hrvat-
sko—srpske knﬂzevne historiografije (1978.). Za Vodnika je, naune, 18. stolje-
ge, giedano Sire druStvenckulturctosk: — stoljece »promjena i opreka« u
nekim krajevima jof viadaju poslfjedinje vjeitice a w drugima prosvjeta, s
jedne je strane zamjetno mrtviio dok je na drugoj francuska revolucija, s
jedne su strane jezuiti a s druge Voltaire, jedni sn vladari slabadni a drugi
najvedi umnici, konzervativaost i reforme, reakcija i slobodourmnlye, izvjesta-
gena religioznost 1 racionalizam, egoizam i utititarizam, itd. (Skerlideva Srp-
ska knjiZevnost u XVIIIL veku, 1910: 261).

Nadalje, Vodnikovo je razmisljanje o knjiZzevnosti u duhu pozitivisti¢-
kih uzrofno-posljedicnih veza i odnosa, zbog Cega se ni knjiZevinost pro-
svietiteljstva ne moZe u potpunosti razumjeti bez njencg djelovanja na
knjizevnost 19. stoljeca, i obrnuto — nova devetnaestostoljetnu knjiZzevaost
ne moZemo shvatiti bez znanja onoga §to se dogadalo 1 18, sioljecu, jer
nifta »nije palo s neba« (B.Vodnik): »Prikazati hrvatsko preporodno doba

2 Yodnik je ndpisao ove monografije: Petar Préradovié (Zagreb, 1903.), Franjo Mar-
kovié (Zagieb, 1906.), Sienko Vraz (Lagreb, 1909.), Antun Mrthanowc (Zagreb, 1910.), Dr.
Ante Starcevic (Zagreb, 1912.).

13 »}a nefto vise od éetrdesct stranica teksty Vodnik prczcmlra, po prvi put u hrvat-
skoj historiografiji, ne deskripeiju nehijerarhiziranill &njenica koje iskljucivo povezuju go-
dine rodenja, pisaca i izdanj nphovuh djela, ved idgjo povijesti (kn}lzevnoqti) uz suvislo
obrazizganje elemenata koji povezuju pisce hrvatske: renesanse u povijeshe i duhovno za-
jedniftvo« (Aleksandrov-Fogaénik, 1987: 75-76).
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bez dopreporodnog doba znadi prikazivati posljedicu bez uzroka (... }y« (Hi-
storija knjiZevnosti Andre Gavriloviéa, 1911: 245).

Gvo masljerge nije bitnije promijenjeno ni petnacstak godina kasnije,
kada je Vodnik u zimskom semestry skolske godine 1925./26. drZao stu-
dentima predavanje i o »dekadansi hxvatske knjiZevnosti« 19. 1 20. stoljeca.
Da bi se, kaze Vodnik, razumjell uzroci »dekadanse« sadagnjice, mora se
razumjeti upravo vrijeme prosvietiteljsiva, koje je u eutopskik naroda po-
stavilo temelje moderne kulture 19. 1 20. stoljeca, jer je u knjizevnost uni-
jelo svietovni 1 demokratski znacaj. 1J skladu s tim Vodnik ne nijece vrijed-
nost i znadenje hrvatske knjiZevnosti prije prosvjetiteljsiva, ali napominje
da renesansna knjizevnoest ima feudalni znacaj 1 vezana je uz jedan stalez a
ne narod, da je knjizevnost reformacije i1 protureformacije, takoder, knjizev-
nost same jednog staleZa, crkvenoga, a da »tek prosvjetiteljstvo daje Siroku
1 trajnu bazu, svietovnu 1 demokratsku, novaf knjiZevaosti, i sve §to je niklo
u XIX, vijeku do danasnjice, poniklo je iz toga korijena. Ali, nazalost, ni
jedna struja u hrvatskom kulturnom Zivetu nije ostala tako nedostatno iz-
gradena kao prosvietiteljstvo, i to je prvi, najstariji historijski uzvolnik ne-
pravilnog razvitka hyvatskoga knjiZevnog Zivota u sadasnjici, jer mu w razvitku
nedostaje prva stepenica, prva baza« (Metodelogija hivatsko-sipske knjiZevne
histoviografije, 1978: 78-79).

iz navoda su razvidne dvije konstatacije: prva — suvremeni hrvatski
knjizevni Zivot (pocetak 20. stoljeca) karakterizira nepravilnost' u uspo-
redbi s knjizeviim Zivotom europskih naroda, i druge — uzrok je navedenoj
nepravilnosti prosvietiteljstvo, koje se u hrvatskim krajevima nije razvilo i u
cjelosti knjizevno potvrdilo. Uzroke »teskoj dekadensi« hrvaiskog prasvie-
titeljstva Vodnik nalazi u: teritorijalnoj rascjepkanosti 1 nepovezanosti re-
gionalnih knjiZevnosti', u primitivnim socijalnim i kulturnim prilikama ne-
kil pokrajina (npr. Slavonije), u odnarcdencsti inteligencije 1 plemstva, u
neslobodi hrvatskog seljaka, v nepostojanju hrvatskog gradansiva (koje je
tek u povoju), u gotovo potpuncj odsutiosti popularme prosvjetiteljske filo-
zofije. Upravo stoga prosvjetiteljstvo u nas nije ispunilo svoj temeljni zada-
tak — nije stvorilo gradanstve 1 gradansku kulturu: »Zato ona (hrvatska

4 »Nepravilnost« bi se mogla razumjeti kao neusporednost knjiZevnog Zivota zapadno-
europskih naroda i hrvatskog naroda, odnosno kao hrvatsko nesudjelovanje u suvremenim
knjizevnim zbivanjima europskih naroda. Mavedeno vrlo zorno potvrduje usporedba pojave
romantizma u europskim i u nasoj knjizevnosti. Stifska formacija romantizma »previadava v
europskim knjiZevnostima u epohi koja obuhvaéa posljednje desetljede 18. st., (...), i traje
kroz prvu trecinu 19. st. (sve do Eetrdesetih godina), {...). « (Flaker, A., 1976: 106), a w hrvat-
skoj sc knjizevnosti reprezentativna romanticarska ostvaremya javljaju tek Cetrdesetih godina
19. stoljeca (apr. D. Derveter, Grobnicko polje /1842./, 1. MaZuranié, Srur Smail-age Cengica
/1846./, a Rijedna Mara Luke Botiéa izlazi tek 1861. godine).

15 »Hrvatska pmmeﬂte;}%ka knjiZzevnost nije |Ldrm ved su Cefiri PO}’rajmch knjiZev-
nosti: dubrovadka, dalmatinska, koja gotovo da nije ni postojala, slavonska i hrvatsko-kaj-
kavska, a svaka je od njih sama 1 sebi slaba, nerazvita« (Metodologija hrvaisko-srpske knjizev-
ne historiografije, 1978: 80).
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knjiZevnost — op. Z.8.) i nije mogla imati jednovit udinak, pa i parcijalan
u¢inak bio je slab, i ona nije ni- u jednoj nasoej pokrajini stvorita ono §to bi-
jase zadatak prosvjetiteljstva, kao jedne velike 1 jake struje u historiji raz-
vitka kulture evropskih naroda: nije stvorila nase gradansive 1 nasu gradan-
sku kulturu kao osnovicy daljega razvitka naSe nacionalne kulture, jer je
bila tako slaba da nije duSevno osiobodila ni gradanina ni seljaka, a bez
dufevnog osiobodenja od pritiska protivureformacije nije moglo biti po-
cetka navoga zivota« (Metodologije hrvatsko-sypske knjiZevne historiografije,
1978: 80). Prosvjctiteljstvo se stoga osjetilo prije kao preZivjelo negoli kac
profivijeno: »U razvitkuy modernoga hivatskog duha prosvjesitelistvo je prva ve-
lika struja koja je kod Hrvata, doduse, dofivljena, ali se prije osietilo da se je i
prefiviela nego se je u nasem duSevnom Zivotu 1 proZiviela, Sto ée se poslije
desitl sli¢no sa drugim, evropskim strujama, i time prosvjetiteljsivo unost
jedan abnormalni momenat u historijsku evoluciju novijeg hrvatskog kultur-
nog Zivota« (Metodologija hrvatsko-sipske knjizevne historiografije, 1978: 80).

" Na teorijskoj se razini delazi, dakle, do zakljucka da je uzrok abnor-
malnosii, netipicnosti hrvatske knjiZzevnosti 19.1 20. stoljeéa u nerazvijenoj
knjiZevnosti prosvjetiteljsiva europskoga tipa.

Postavija se pitanje — koliko se navedena razmisljanja mogu prepoznati
na onoj drugoj, praiticnoj razini, adnosno u Voduikovim konkretnim inter-
pretacijama, knjlzevnopovz]c‘smm obradama djela pisaca pripadajucih 18.
stohecu?

Kada se pregledaju Vodnikovi tekstovi napisani o piscima stare hrvat-
ske kajizevnosti, vidi se da je o jednima pisac »literarno-historicke studi-
je«'s, o drugima enciklopedijske natuknice!?, a o treéima u okviru kritickih
prikaza i ocjena odredenih knjiga ili radova druglh autora'. U odnosu na
pisce 18. stoljeca, kopma se bavio i izvan svoje Povijesti 1 Slavonske knjiZev-
nosti w XVIL vijeku, vise je p070rnostx pripalo Titu Brezovackom, o ko-
jemu je pisao u nekoliko navrata (o njegovu Zivoi, knjizevnom radu, o
tekstu prvoga izdanja Matijaa Grabancijasa dijaka, te o problemy autor-
stva Diggenesa™). Povod takvu intercsu moglo je biti i Vodnikovo uvjerenje
da je Brezovacki, vz Jakoba Lovrenuca vrlo izrazit- pros‘/}emelgs‘iﬁ pisac®).

i Npr. »Postanjc Lucideve Robmje therarno-hlstoncka :«,tudlja« (Rad IAZU, knj.
CLXX VI, Zagreb, 1.909)

17 Rijed je o onim natuknicama koje su objavljene u: St. Stanojevic, Naradna enciklope-
dija srpsko-hivaisko-slovenacla, 1. knjiga (A-H), Zagreb 1925 IL. knjiga (3-M), Zagreb
1926. ili 1927.2; 1L knjiga (N-R), Zagzeb, 1928. :

I8 Npr.u povodL 1 izlaska rada Dragutina Prohaske »Ign]at Dordlc 1 Antun Kanizlide u
178. knjizi Rada JAZU Vodnik pife prikaz »Bordic 1 Kanizhé« (Savremenik, br. 6, V,1910.).

19 Usp. »Prilozi za povijest hrvatske knjizevnosti« (Grada za povijest knjizevnosti hrvui-
ske, IAZUI, knj. 7, Zagreb, 1912.; knj. 9, Zagreb, 1920.), »Tiio Brezovacki: Diogenci« (Jugo-
slavenska njiva, IX, knj. 11, br. 6, 1925.), »Komediograf staroga. Zagreba. Titu§ BrezovaZki«
(Hvatska pozornice; br, 8, Zagreb,:1925.), »Titu¥ Brezavadki: Diogenes (Malo odgovora)«
(Jugmlavenska mjiva, UL, koj. 11, br. 10, Zagreb 1925}, .

20 »U gradanskoj Hrvatskoj javide se tek prvih decenija XIX. vqeka dva prosvjetiteljska
pisca: Tito Brezovarki i Jakob Lovrengié; prvi je od njih mapisao dvije prosvietiteljske komedije,
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Ostalim osamnaesicsioljetnim piscima nije poklanjac viSe pozornosti
od one koju nalazimo v njegovoj veé spominjanoj Slavonskoj knjiZevrosti u
XVII vijeku 1 Povijesti hrvatske knjiZevniosti.

U odnosu na Savonsku kujiZevnost w XV vijelu prosvietiteljstvo je
obradenc u duhu pozitivistitkog razuiijevanja zroka i postjedica, pri de-
mu se jednako uvaZavaju i knjiievnc i izvanknjiievne Sinjenice. Parafrazi-
rajudi Buru Surmina, moglo bi se reé da je potrebno interpretirati knjiZev-
no djelo, ali i prikazati »drustvo, doba, prilike« u kojima one nastaje (Sur-
min, 1914 321}, Ako je 18. sioljede stoljede opreka, kako kaze Vodnik,
onda su-one u ovoj studiji prikazane samo jednim svejim — lodim — flarzom,
dok onaj drugi poetop kac mogucnost 1 potreba, jer Slavonija se tek privi-
kava slobodi, neprosvijecena je i primitivna, svjetovne inteligencije gotovo
dainema,a flan]cvar‘ka slavonska knjlga uglavnom, ne odraZava duh vre-
mena®. Govoredi o »dobu prosvjecivanja« u Slaveniji, Vodnik potvrduje
na prakti‘noj razini teritorijalnu i knjizevnokulturnu rascjepkanost hrvat-
skog etnickog prostora: »COva nova strnigja {prosvjeéivanie — op. Z. 8.} stvo-
rila je novo doba i u slavonskoj knjiZevnosti, te je ona za slavonsku knjigu
u XVIHI. vijeku isto, §te renesansa za dubrovacke-dalmatinsku, a reforma-
cija za kajkavsku kwjigu.« (Slavonska knjiZevnost u XVIIL vijeln, 1907: 6-7)
Prizaajuéi knjiZzevnosti 18. stoljeéa u Slavoniji pluralizam stilova, Voduik
prikazuje »samo glavne struje« (Opaske na recenziju ¢ mojoj knjizi, 1907:
765), 1 to: jeZoviiski barok ili poeziju barcknoga stila (interpretacija Svete
Rozalije u odnosu na Dordiéa i Ivanosiéevo Opivanje u odnosu na Svetu
RoZaliju), prosvijetivanje i ;ozeflmzam (Relkowcev Satir u kontekstn njego-
vih protivaika /B. Rapié i Tamburad slavonski/ i branitelja /A. T. Blagoje-
vié, V. Dosen/, te prikaz reakeije na relkoviéevski jozefinizam /I, Stojano-
vig, A. Ivanosmg Kaciceve nastavljade (framjevci J. PaviSevié, E. Pavié, za-
tim govori o S. Stefancu, A. Ivanogicu, B. Bosnjaku, A. Nag;u) i pseudokh-
sicizar (M. P. Katanac) U odnosu na prikaz glavnih struja potrebno je
naglasiti da doista nije rije¢ o povijesti slova, nego o povijesti duha®, jer ne

Grabancijaa dijaka i Diogenesa, zadnjih godina svoga Zivota, §to je znak da u hrvatskoj sre-
dini nije bilo uvjela za razvitak njegova talenia; a drugi napisac je najbolja svoja dva djela
Adolf ili kakvi su lfudi (1833.) 1 Petrica Kerernpuh (1834.), kad je kajkavsko njegovo narjedje
ved izpubilo rasion d’etre u hivatskoj literatux, 1 kad je prosvietiteljstvo, kao nesto starinsko,
prezivielo u drugih naroda, moralo napokon i kod nas uvzmaknuti pred idejama novoga ro-
manticizma« (Metodologija Hrvatsko-sipske knjiZevne historiografije, 1978: 79-80).

21 »Zivotna klica u slavonskoj knjizevnosti XVIIL vijeka bila je ideja prosviedivanja; iz
nje izvils se slavonska knjiga, koja b1 donijela i vecih plodova,-da i€ na klicu u dobroj zemlji
palo i vife sunca. Ova ideja trazila je mnogo smjclosti i slobode duha, a tega ovdje nije bilo;
ona je traZila opseZnu nacbrazbn, a ove tu nije ni moglo da bude; ona je htjela da §iri fjudsku
prosvjetu prosvietnim siedsivima, a u Slavoniji tek su se podizale osnovne §kole za narod«
(Stavopska knjiZevnost w XV vijeku, 1907: 95).

22 Dok je Mikoli Andriéu prigovarao da ga u knjizi Pod apselutizmtom »i prvem redu
zanima siovok, a ne »duh apsolutlstlckc epohe« (Pod apsolutizrnom, 1907: 65, 66), dotle je
hvalio pisanje Matije Mhrka jer je »odvaZno ostavio na tom poquu (pC)Vl]CST_i starc
knjizevnosti — op. Z @) idosada¥nji nadin pisanja p(m}utz slove 1 presao kK povijesti duha«
(Nauka u znaky polemike, 1911: 208). .
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cjepidiadi suvidnim podacima, a one navedene bloblzografskc {injenice iz-
razito su funkcionalne.

U ovoj se knjizi kroz mterpretacqu d]ela dakie, na prakti¢ngj razini,
potvrduje Vodnikovo teorijsko razumijevanje 18. stoljeéa kao stoljeca opre-
ka, jer s jedne je strane jeZovitski barok a s druge duh prosvijecenosti, s
jedne strane racionalizam a s druge naboZna knjiga, s jedne strane jed-
nostavnost Kacica a s druge baroknost Bordiéa. Ali govoria o 18, stoljely,
znati govoriti ponesto i o onome §to ¢e uslijediti. Upravo stoga Vodnik
naznacuje i knjizevna kretanja u stoljeéu koje dolazi — knjizevnost 19. sto-
fjieca ne odreduju primarnoc opreke, te ga stoga ne odreduje ni knjizevnost
kojom one rezultiraju: »Sva ona golema naho#no-moratna kIljiZCVHOSt bila
je u doba preporoda anakronizam, jer je nestalo i onih opreka, u kojima se
ona razyila« {Slavonska knjiZevnosi u XVIIL vijeku, 1907: 101) Time je po-
tvrdeno Vodnikovo razmiSljanje o knjiZzevnosti u duhu vzrofno-posljedic-
nih veza i cdnosa.

Sest godina kasm]c Vodnik ]e objavio Pow;est hrvatske knjiZevnosti
(1913.) u kojoj ma 65 stranica govori o hrvatskoj knjizevnosti 18. stoljeca, a
koju jo¥ periodizacijski odreduje i kao »prosvjetiteljstvos.

U izboru § inferpretaciji knjizevnih djela j j()b je ]edanput potwdeno te-
I‘ltOI’ljdlhO 3 knjlzevnokulmmo nejedinstvo nafeg prostora, jer se u zaseb-
nim peglavljima govori o knjizevnom radu u Dubrovniku, v Dalmaciji, u
Bosni, u Slavoniji i u gradanskoj Hrvaiskoj. U obradi pisaca i njihovih djela
nije koriftena uvijek ista metoda, $to moze biti odredeno i neujednadenim
biobibliografskim predradnjama. Naime, one su regicnalne knjiZzevnosti,
koje jos uvijek nisu imale ni filoloSke, ni biografske, ni bibliografske obra-
de, morale biti prikazane kao »povijest slova« (knjiZzevnost u Bosni i kaj-
kayska knjiZevnost}, dok su one druge s tako obavijemm poslom mogle biti
prikazane kac »povijest duhac, i to kroz, uvjetno re¢énc, monografski pri-
kaz rada pojedinog pisca {tako je npr. u dli-brovaékoj knjiZzevnosti prikazan
rad Ignjata Pordiéa i Marka Bruerevia, o daimatinskoj knjizevnosti rad
Filipa Grabovea i Andrije Kadida MioSica, a u slavonskoj knjiZevnosti rad
Antuna Kanizlica, Matije Antuna Relkovica i Matije Petra Katandica) ili
kroz prikaz odredene knjizevne vrste (npr. dubrovacke prigodnicare). O
osarnnaestom stoljeéu Vodnik ovdje govori samo kao o posljedici, ne kao 1
o uzrokn nekih buduéih knjizevaih zbivanja; uotava opadanje, dekadansu
‘knjiZevnog rada v Dubrovniku 18. stoljeda, ali 1z toga ne- izvodi zakljucak o
posljedicama njenoga utjecaja na knjizevnost 19. 1 20. stoljeca, a §to je ra-
dic u nekim svojim predavanjima®.

Tako mu je Matos prigovarac da je »bibliograf literarni<*, ipak mu se ne
mozZe poreti zasluga za pokulaj cielovitog prikaza knjmwnostl prosvjetitelj-
stva. Tamo gdje je morao biti sakupljad i »marfjiv éovjek« (A. G: Mato§),

2 Usp. Metodologija hvatsko-srpske knjisevne hisioriografije (1978.).
P Y P
24 »1J svakom sluaju je sastavljanje i tumadenje hrvatskih antologija isto tako fefko kao
pisanje za hrvatske antologije, pa tome mucnome posiu nije dorastac dr. B. Drechsler, kojernu




Vodnik je to bio, a tamo gdje je to veé pﬂje njegove Povijesti bilo udinjeno,
on je pokudac dodi do sinteze, do- wdenja cieling; tame gd]e Je tek motac
1strazwat1 dokummte da bx doznae npr JS fi Brezovackl roaen U V‘l:razd.i-

baroklste L. Dordi¢a i A. Kamzhca o mjem radu penochzacqska Gdredmca
prosvietiteljstvo i ne govori punof)

Kako | e svaka periodmacxja relatwna nasﬂna. ali i p()t]t‘e%:m:a26 i:ako

penodlzacgl ima naziv Racssnaf:zam 4 nmodno prosv;ecwanje prl Zemu
plurahzam stﬂova zalomlju]e mlkropcﬂodl?a(:l]a odredena tenmnjalnom

_ Relkovié) »Za Kombola je poetske iskljucivo ono sto je indwidualno, sto
je izraz piifeve osobnosti, Povijest knjlzwnostl Jje povijest velikih pjesni-
ka, dok vrste stupaju na scenu onda-kad je tijeé o literaturi, dakle o kul-

tumohlstoujsklm Vn]ednastlma « (Pavhczc 1983: 69) '

fome i uv]ctno dqcljcnjc.neprekmuta knjiZzevnopovijesnog procesa« (Flaker;, ., 1967: 2-17).
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okviry nekohko reglonzﬁmh d.oprepomdmh
 kavskoj, a govon seio OI'LOJ u Bosm)

okviru postojecih regionalnil knjizevnostt, U novijim povijestinma zamjemo
e okretan]e klsitumopomcsmm i stilskim mredmcama razdoblja (raciona-
_ __hzam i namdﬂo rosviecivanje; knjizevn, [ ;

u- VSC(}J prlmjem unutam]eg ‘mlen]a ko]1 nalazc sa.mo dyelo zbog ccga se
u n]lma npr. ¢ I. Brordicu govori u Okwru barcknog 17. sto_]eca, ane pro-

nog rada; bavijenje je teorijske i knjizes

; . _.__]Skﬂ avi, i.to u
duhu Pomtmst;cke koncepcue po: ﬂ]eqn dcmnalne knjize

osti, Njegove je

i uga ;
vedi od onega u XVIL ssoljedin« (356.). - .
S Je?lc Hwarska ?mﬂzevnost od poéetka’ do danas ( H 00 1941, ) (1993 ):
- ié Naraz 1700,
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ugarsku provinciju. Ali unatod povedanoj samostalnosti nadih pavlina nije
povecan njthov knjiZzevni rad.« (175.)

Navedena usporedba na svaj nadin potvrduje da je Vodnikovo fraganje
za oblikom povijesti knjiZzevnosti donijelo rezultate, koji su postali zdravim
terneljom u pisanju novik povijesii hrvatske krjizevnosti.

4. Vodnik — velik i kada grijesi

Ono sto je Voduik napisac o hrvatsko] knjiZevnosti 18. stoljeda (o
njenim glavidm strujama, o pojedinim piscima) odrazava, s jedne strane,
znanstvenoistrazivacki nerv (u odnosu na povijest Knjizevnosti bitno je pre-
ma njegovn mishenju — imati idejn povijesti, koncepciju, oblik, a u odnosu
na biobibliografske podatke praviti selekeijn, kako bi se razotkrilo bitno,
itd.), a s druge strane, traganje za istinom, i to onom znanstvenomn. I zbog
jednog, 1 zbog drugog vodio je brojune polemike (npr. s F. Fancevom, D.
Prohaskora, B. Livadi¢em, J. Benesitem, A. G. MatoSem), te dobar dio
vremena trofio na popravijanje tudih materijalnih {ne i interpretacijskih!}
pogresaka (sjetimo se samo osam stranica »stvarnih ispravaka« /Yaodnik/,
koje je napisao povodom. izlaska Prohaskina Pregleda hrvatske i srpske
knjifevnosti [Zagrel 1918./7).

Vodnik nije bio kriti€an samo prema drugima, nego i prema sebi. Sto-
ga je uotene vlastite pogrefke sdm ispravljac {npr. v odnosu na A. Ka-
nizli¢a popravlja godinu rodenj‘l pa 1700. zamjcnjuje godinom 1699.}, pa
¢ak i javno o tome pisao (sjetimo se pjegova javna pnznan;a da je previdio
u Preradovidevim n]cmar‘kun pjesmama Grillparzerovu pjesmu Beethoven,
na $o ga je upozorio srednjoskolac Z. Skreb!).

Vodnik je, dakle, bio znanstvenik i kada je uofavao pogreske, kako
tude, tako i vlastite; a ispraviti pogresku, znacilo je dati jos jedan prilog is-
tini; a istina je bitna, jer na provjerenim, istinitim podacima nastaje istinita
povijest slova; a ona prozeta idéjom povijesnosti i odgovarajuéom koncepei-
jom rezultira povijeicu w duha. 1 odnosy na hrvatsku knjizevnost 18, stofjecda
Vodunik je to ostvarxo, i to u odnosu na one regionalne knjuevnostl u ko-
jima je veé prije Vodnika bic obavljen kvalitetniji biobibliografski posac
(dubrovatka, dalmatinska, slavonska knjizevnost); u odnosu na one knjiZzev-
nosti koje u Vodnikovo vrijeme jo§ uvijek nisu imale takve predradnje,
Vodnik je ostac na razind povijesti slova. Zbog toga s& 2a Vodnikove razu-
mijevanje i analizn knjiZevnosti 18. stoljeca moZe reéi da se krece od povi-
jesti slova k povijesti duha.

7 1Jsp. Branko Drechsler, »Dr. Dragutin Prohaska: Pregled hrvatske i srpske knjiZev-
nosti, Zagreb 1918.«, Nastavni vjesnik, sv. 6,, av. 7, XXVIIIL, 1919,
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ipak, kada je rije¢ o knjizevnosti 18. stoljeca, u tome na prakti¢noj razini nije uvijek
uspijevao, zbog fega se njegovo razumijevanje knjizevnostl prosvjetitcljstva krede
od povijesti slova X povijesti duha.

VODNIK UND DIE AUFKLARUNG - DIE GESCHICHTE DER
BUCHSTABEN ODER DIE GESCHICHTE DES GEISTES

Zusammenfassung

Die Absicht der Autorin ist es, in dieser Arbeit in vier kleineren Abschnitten
(1. Zivotopis — osobna i znanstvena istina [Lebensiauf — persénliche und wissenschafi-
liche Wahrheit], 2. Vodnik o povijestima knjiZevnosti koje to samo Zele biii [Vodnik
iiber Literaturgeschichten die es nur beabsichiigen, Literaturgeschichten zu sein}; 3.
Vodnik o prosvjetiteljstvu [Vodnik éber die Aufildrung);, 4. Vodnik - velik i kada
grijesi [Vodnik - groff auch dann, wenn er Fehler macht]) zu zeigen, wie aktiv Vodnik
die Ereignisse im Rahmen der kroatischen Literaturwissenschaft beobachtet hatie,
besonders jene Ercignisse die mit der Literaturgeschichte verbunden waren. Be-
sondere Aufmerksamkeit wurde atf jene Werke gerichtet, in denen Vodniks Auf-
fassung der Aufklarung zum Ausdruck kommt (Slavonske knjiZevaost u XVIIHL
vijeku | Slawonische Literatur im XVIIL Jahrhundert], 1907, Povijest hrvatske knjiZev-
nosti [Geschichie der kroatischen Literatur], 1913; Metodologija hrvatsko-sipske histo-
riografije [Methodologie der kroatisch-serbischen literarischen Historiographie}, 1978).
In diesem Text werden zwei offensichtliche Ebenen — die theoretische und die
praktische — und die Form der Korrespondenz dieser beiden Ebenen dargestcllt.
Obwohi Vodnik in seinen theoretischen Uberlegungen iiber dic kroatische Litera-
turgeschichte stets die Notwendigkeit betont hatie, eine Form und passende Mc-
thoden zu finden, eine »noble Synthese« zu machen, in den Geist der Zeit einer
bestimmten Epoche einzudringen und dic zutreffenden literarisch-kulturellen und
gesellschafilich-historischen Vorarbeiten zu verrichten, hat ihm dics — besonders
wenn es um die Literatur des 18. Jahrhunderts geht — an der praktischen Ebenc
nicht immer gelungen. Deswegen bewegt sich seine Auffassung der Litcratur der
Aunfklarung von der Geschichie der Buchstaben zur Geschichte des Geistes.
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Hrvojka Mihanovic-Salopek

Stavovi Branka Vodnika prema kajkavskoj
knjizevnosti 18, stoljeda

Izyurni znanstveni &lanak
UDEK 886.2(091) »17«
800.87

U svojoj Povijesti krvatske knjizevnosti (Od hurmanizma do po!kraj 18
stoljeca), Zagreb, Matica hrvatska, 1913. Branko Vodnik sz bavi podrudiem
cjelokupne kajkavske knjizevnosti u tri poglavlja: Poceci kajlavske knjiZey-
nosti, pogl. br. 3. (str 204-209Y, i Kajkavska k'yzzevnost u 17. stoljecu, pogl.
br. 11 v dijelu knjige nazvanom Reformacija i promrefamacga (str. 267-276),
te Kajkavska kn;uemost u 18, stoljecu, pogl. br. 13 (str. 356—366) u tredem
dijelu knjige pod nazivom Hrvatska knjisevnost u 18, stoljecu. Vec i podet-
nom poglavijn posvecenom potecima kajkavske knfizevne rije¢i Vodnik
prenagladeno povezuje uporabu narodnog jezika u crkvenoj knjiZevnosti s
presudmim utjecajern reformacije. 5 danasnje tofke gledisia moZemo za-
kljuciti da je uporaba nacionalnih jezika u reformaciji svakako potakla i in-
tenzivirala d]r.e!atnost katolitkih obriovitelja na narodnom jeziku. Medutim,
Vodnik je pri stvaranju svojik zakljucrxka zapostavio kljucnm nadasve 0s0-
bitu ulogu glagoljada u Hrvata, pa i pcvlasticu da'sz i u samoj Zagrebackq
blSkupi]I dopustalo pievanje crkvexih ‘pjesaima na hrvatskom je?lku pod ti-
him misama 1 u paraliturgiiskim prigodama kao $to'su procesge hododaséa
i razne privatne poboZnosti.'

UJ Vodnikovoin pristupu kajkavskoj knjize‘mosti' 18. steljeda jedna od
temeijmh zamjerki autorovom znanstvenom istraZivanju jest djelomifno
povréno prikazivanje pojedinih djela i antora, pa 1 odr:,d‘cno donodenje
midljenia bez obzira na nepoznavanje pojedinih djela kajkavske duhovno-
vjerske knjizevnosti.

Vec u poglavlju Kajlavska knjiZevnost w 17. stoljecu nocavamo dvije
nespretnosti Branka Vodnika u tumadenju i prosudbi kajkavskih duhiovno-
V}Clsklh diela. Na strani 269 Vodnik istife Furia’ Habdelida (1609.-1678.)
kao najéuveniieg propovijednika 17. stoljeéa, te na idufoj strani avtorovo
dielo Pewvi oca nafega Adama greh (Graz, 1674.) i oblikotvorno svrstava u

"o toj temi opdirnije govori rad Dragutina Knicwalda »Hrvaiski jezik u bogosiuzju za-
grebadke stolne cikve«, Karolicki lisi, 31, str. 293-294, Zagreb, 1940. 1 rad istog antora Him-
nodije zagrebucke stoine crkve, Zagreb, 1945,




o padu covjeka, a druge djelo imalo je crtati podxgnuce naravi ljudskc po
Kristu, ali Habdeli¢ ga njje napisao.« (str, 270) ) odredenje j& ‘posve-
masn]a klasmkam}ska neprcmznost Jer Pem ocq nasega Adama greh po

. vorl 0.;’
&tz pe
. ne mo
no Sarn ,
Mije lj T vlasprdva
(tractatus), razmatlan]c (medltatlo) s Cesto’ umetnu’mn molitvama, pjesmcl-
ma, kradim pnpovqctka.ma, a sve mtcrpolaci}e se s obzirom na namjenu
mogu nazvatl pobucimm stwom «2

znatocr napjeva pod novi tekst, Tek poton
Fancev,4 Gaspar Bujas, s Olga SO]atG) uotil

ka iri sive sokole, [gmw koto stroko Lepo mi po;e cmz kos
Plsum o ka}kavsko; knp/cvnosu 18.. staljeca U 1st01menorn poglavl;u,

Mjkavwna croatica — Hrvaisk cajkov.ska rijed;, str: 94, _Zagrcb 1996.
¥ Duyhovnim pjesmama unesemm u Mokitvene kn]lzice, Pozun 1640., i u Svere s:mngch

ume, Gr.az, 1651, Ce :
4 Franjo Fancey, »H]’thbkd kajkavska poezr}d proshh v;ckova«, Ljetopis JAZU sv. 51,
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ulazi v dalinju opéeusvojenu znanstvenu klasifikaciju Zanrova i knjizevnih
oblika unutar vierske-duhovne knjiZeviosti. A upravo nerazaznavanje zan-
rova vjersko-dubovne knjiZevnosti starijih knjizevnih povjesnicara (Ivana
Kukuljevica, Mihovila Kombola, pa i naseg Branka Vodnika) bilo je ne-
rijetko uzrokom nepreciznog odredivanja i sagledavanja takvih djela iz 18.
stolje¢a. Prema danadnjirn znanstvenim klasifikacijaraa (zastupljenim i pri-
mijenjenim u leksikonima i enciklopedijama’) duhovriu viersku knjiZzevnost
dijelimo na sljedece oblike:

propovijedi (duhovno govornistvo)

duhovnio-asketska pobudna djela

Zivotopisi svetaca ili hagiografska djcla

katekizamska djela

liturgijska djeta {lekcionari, brevijari, prijevodi ili prerade Sv. Pisma)
kontroverzije ili pelemicka djela

dubovne pjesnidtvo i himnodija

8. djela o raznim poboZnostima.

[y

PRV

~ o

U sagledavanju kajkavske knjiZevnosti 18. st. Vodnik znatnu paznju
obraéa tzv. nauénoj tj. znanstvenoj kajizevnosti. Moramo istaknuti da je u
razdoblju pofetaka hrvatskil historiografskih istrazivanja i otkrivanja izda-

_nja i rukopisa, Vodnik prilititc dobro registrirao djela brojnih redovaika,
svedenika i kromidara na latinskom jeziku: Ivana KriStolovca, Nikcle Ben-
gera, Baltazara Adama Kréeliéa, Josipa Bedekovica, Kazimira Bedekovica,
Josipa Mlkoc,‘l]a Aﬂdﬂ_]e Jambreslca Franje Suinika, Andrije Blaskovica,
pa tak je spomenuo i aritmeticke djelo na kajkavskom Mihovila Siloboda-
Bolsida. Nasuprot tome, hrvatsko-kajkavska duhovno-knjizevna djela sla-
bije su obradena, a Vodnik ih bez razlikovanja uvrétava u Siroku sintagmu
religiozno-moraine knjizevnosti. U tom dijelu povjesni¢areva rada moZemo
zapaziti viSe primjera poviinog pristupa i nepreciziiog odredivanja djela.
Vodnik ne navodi godinu i mjesto izdanja kajkavskim djelima pavlina Iva-
na Kristolovea (1658.-1730.) Tomasa od Kempisa: Od Nasleduvanja Kristu-
Sevoga, (Zagreb, 1760.); Zitek dveh verneh KristuSevih sluzbenic Marte i Ma-
rije Magdalene, (Bed, 1718.), iako su podaci obiljezeni na naslovrim stranica-
ma djela.? Potonjem hagiografskom djelu Vodnik donost izmijenjen naslov
Zivot svete Marte i Magdalene (Povijest hyvaiske knjifevnosti, sir. 356). Gole-

Tod mjerodavnih izvora navodim sljcdeéa izdanja: Lexikon fitr Theologie und Kirche,
Herder, Freiburg in Brisgau, 1960.; prosirenc izdanje Herde, Freibutg, Basel, Roma, Wien,
1997.; New Catholic Encvdoped:a Mcbraw -Hill Book Company, New York, 5t Louis, San
Pranmbw Toronto, London, Sydney, 1967,

8 O radu Kridtolovea danas imamo sljedede znacajne: radovc Zbornik radova Kultura
paviina u Hwaiskoj 1244.-1786., Zagreb, 1989.; Ante Sekuli¢, »Ivan Kriftolovec-pavlin i
hrvatskl pisace, Lepoglavski zbomik, sit, 33-39, Zagreh 1995.;: Alojz Jembrili, Jvan Kriftolo-
vec kao kajkavski pisac, Lepoglavski zbormik, str. 41-53, Zagreb 1995.




mom enciklopedijskom djeh: pavlma Hﬂamo 13 Gasparohja (1714.-1762.}
Cvet svetel (1. sv. Graz, 1752.; 2. sv. € - sv. Be¢, 1760.; 4. sv.
‘Bet,; 1761.) Vodnik pruZa tocno zanrovgk;o odwd nie; ali ne zapisuje go-
dine tiskanja p()jcdm'h svezaka, niti mjeste: _dama Danas nam je neza- .

tnislivo da kujiZzevnoznanstveni po‘qesm i T dcmese barem u prvom citi-
rari}u qelowt naslov dgc]a pau znan ve 1ma prona]aamo i na-

ivo da bi se naslov djela
, a'z'fmanire Ikasnobarck-

estetsko-anal;tlékz promatrao ili sagledava vk
nog ukrasnog stifa. s

<Od bro;mh djela isusovca Jurja: Mukha (1694:' 17’1'4) Vodnik se osla-
nJa na: man;kavu Muhhovu bzbhograflju Ivana Kukuljevica. Vodnik istice i
asxﬂkacx i 1nace katehet-

"

Gg ________________ :

_ 1"\‘11' 19—59 zﬂagreb 1988
( _lk mdova 0 an}z (“sz-

“ali skupne Bratje; Graz, 1744, L S i




STAVCV1 BRANKA VODNIKA PREMA KAJKAVSKOJ KNITYEVNOSTI 18. STOLIGEA  £19

pridedar: 1 haglografs&l oblik Zivotopisa sv. Pavla pustm]aka utemel}ltel]a
pavlinskog reda.'? :

Prili¢no skromune obraden su bxblxografski podaci i doprlnos isusovac-
kog kazaliSta u odnosu na povijesni razvoj hrvatske drame i glumiSia. No
moramo priznati da je za ovo podrudje Voduk tmao na raspolaganju tek
pofetna oskudna istraZivanja Janka Barléa", dok su kapitaina istraZivanja
Franje Fanceva i Miroslava Vanina na ovom podrudjn tzk slijediia.”

Posebno zadudujuce je Vodnikovo neodredenc spominjanje zbirke
Stefana Fudeka (1691.-1753.3. Citat glasi: »5tjepan Fucek, Zupnik krapin-
ski izdao je Historie s kratkem duhovnem razgovorom od poslednjeh disgo-
vanj (Zagrcb 1735., 1L szd. Zagrcb 1753.) pa se do nedavno v narodu ova
stara knjiga smatmla darcbnom i pokladom srede, gdje se u kadi nalazi.«
(str. 362). Pored navedenog citata koji nam govori ¢ narodngj pcrccpmp
knjige, Vodnik ne navodi nikakvo struéno objadnjenje djela, osim §to n
uvodnom dijelu opccmﬁo i lakonski komentira »da ]e rad svietovaog klera
u Hrva.tskol, od pocetka 18. stoljeca do Josipa IL jo§ neznatniji na ka]kav-
skom narjedju.« Iz svega navedenoga proizlazi da Vodnik Fulekov rad m]e
proucavao, a mozZemo pretpostavi;atl da mu je bio poz.n:&t fromeni n]e-
macki komentar Ljudevita Gaja, usmjeren protiv kajkzwaca i Fudeka, kOng
prenosi-Safarik.’ Nakon Gaja Fudekov rad se i dalje pogreéno Iscztavao, te
knjiZzevni pov;esmcar Viadoje Dukat'® konstatira da su Fudekove price
»pumne praznov;er;a i ¢udesnih zgodax. Ncsporazum qtrucnog odredenja
djela proizlazio je i iz pogrednog oceklvanja istrazivala s obzirom na sam
naslov djela HiStortje, te su knjizevni poviesnican promatrali Fulekovo dje-
Io na razini reaizstlckog sagledavanja dogadaja opisanih v knjizi, a izvan
knjucvmh zakonitosti Zanra ko;emu rad pnpada Stovise, doslovno shva-
éanje naslova Historje navodio je istraZivace na pogreSan put promatran]a
pripovjedne proze, k03a bi u sebi trebala sadriavati zbiljske povijesne do-
gadaje. Tek su v novije vrijerne Alojz Jembria!’ i Mijo Korade!® definitivao
postavili pravilan zmanstveni putokaz sagledavanja Fudekove dielatnosti u
ckviru osnovitog usmjerenja djela. Fudekove Hislorije osamostaljuju sas-

2y novije viijeme o.tom djeln je pisao Alojz Jembrih, ».‘ﬁos;p Bedekovié, pov_lt.smcar t
kajkavski pisac«, Gesta, god. TV, br. 10/11, str. 15-25, Vara#din, 1982.

13 Tanko Barle, » Predsiave kad zagrebackih isusovacac, Vijenae, str. 375, Zagreb, 1897.

14 F, Fancev, »Grada za povijest $kolskog 1 knjizevnog rada isusovatkog kolegijs u Za-
gicbue, Staring JAZU, knj. 37-38, Zagreb, 1934. i M, Vanino, »Palko kazalifte 1susovac.k4.
gimmazije u Varazdinu«, Hrvatska prosvieta, IV, Zagreb, 1969,

15 3. P. Safarik, Geschichie der illirischen und kroatischen Literaiur, Prag, sv. 11, str. 369
Prag, 1865.

16 Viadoje Dukat, »Stefan Fudeke, v knjizi Slutki na¥ kaj. Ogledi iz stare kajkavske
knjiZzevnosd, str. 149, Zagreb, 1944,

17 Alojz Jembrih, »Fugkov .Speculum exemplomm« Hwatsl'co zagm;rc‘ god. ‘*’; br. 3, str.
101-110, Krapitia, 1997.

18 Mijo Korade, »Pogovor, pretisak 1zdan]a Stefan ‘Fudek, Historije, Pinta, Zagreb,
2000.




120 . HRVOTKA MIHANOVIC-SALOPEK'. .

tavni dio propovijedi oblik egzempla (lat. exenipluma) i od njih stvaraju
posebnu zbirku, Egzempl kao jednostavni kratki poudni narativini oblik jma
funkciju. pnm}era kop Hustrira misao, a on moze biti styarni dogadaj iz Zi-
vota, ali- moze blt] i 151(1]1101\?0 nadreahsﬁcm fantastlcm i S1mb0ht‘111 prim-

na vide m]esté (npr na stram 289, Hlston}e iz
se vu zelcalu peldlh« a navedena struktura

Pored Vodmkovog neaﬁmteta za temeljitije proutavanje. raznolikih
Zanrova kajkavske knjiZevnosti 18. stoljeca, moramo ustanoviti i njegova
povijesno- blbhografsku manjkavost u navodunju vnjcdmh duhovno-vy,p
skihi-djela. ‘ .

Prlm]ence Vodnik mgdje ne spomm]c pjesmstvo anemmmh kajkav-
skih pjesmarica. (ram;e Drnjanske iz 1687., Paviinske. iz 1644, kasm]e Ci-
thare acrochorde iz.18 st.).” Potpuno zanema-. je. prcxpovgﬂdna d;cla Mi-

%




Rajspa I«rnauja Szentmartonyja, Franju Korniga, leksikografa Adama Pa-
tacica. Na-tradiciju kajkavskog: knp?evnog rada u 18. stoljeéu, nddovezu]e
§¢ 1 djela.tnost Torme Miklougica i Ignaca K.nstljanovxca kao posljednjih za-
govornika kajkavskog knjizevnog jezika.”

Godme 1912. Branko 'Vodmk ]s pruzm zanimd ‘]w.l 'korlstaﬁ dopnnos

koder uocio i stilski pomak — utjecaj tadasnjeg galantnog \ubavnog taljan-
skog pjesmistva po uzoru-na rimsku akademiju Arcadia, a njezin ¢lan je bio
i ugledni kalogki nadblskup grof- Adam Patadi¢, kojemu pjesmkmja pos-
veduje kajkavsku zbirku Pesme howatske Varazdin, 1781. Medutim, Vod-
nik u SVO]O' Pow esti m}P niti spomenuo d_]clatnost Kaxarme Patauc Moze-

" gm,san utjecaj Vuka Karadzica na hrvatske jezikoslovee 1 po
knjizevnosti. Ipak, odlucujuca je bila-viastita Vodnikova. predrasuda da ta
europski prisutna i rasirena. SUISkci konvenc,ua prcdstavl]a kulturu koga nije
narodna : :

i ; djkaviko)p THes!),  Kagreb, -
1996., tc u kn] izi A. Jembriha Na zzvonma hwamke kajkat'ske n}ea Zl'mskl, [ agreb/(,akovec,
1997. -
22 Pretisak izdanja: Katarirta Pataié, »Pe'imc—: horvatsked«,’ Kaﬂcavmm Zagrcb 1991.
(priredio i napisao pogovor Alojz Jembrih). .. .
2 O ideji narodne kulture vidi rad Ljetke Schiffler, »Ide]no_—n’nsaone smjernice razdo-
.Hwatska kwjifevniost u doba’ preporoda, Dani
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Laszla Hadrovicsa,®® Kredimira Georgijevida,” Franje Galinea,® a posebno

se intenzivirag u novije vrijeme u istraZivanjima Qlge éoj_a.t-, Josipa Bratu-

lica, Josipa Vondine, Jurja Kolarica, Alejza Jembriba, Mije Korade, Zvoni-

mita Bartoliéa 1 drugih.” Ipak, nemogude je zaobidi &injenicu da su gotovo

sva vaznija djela kajkavske knjiZzevnosti prije Vodnikove Povijesii hrvatsie

knjiZevnosti blbbografskl popisana n vie radova, dakle Vodnikn su bila

dostupna za prouavanje. Evo tih najvaznijik ranifih radova:

— Ivan Kukuljevié-Sakeinski, Bibliografija lwvatska, Dic prvi; Zagreb, 1860.

~ Ivan Kukuljevié-Sakeinski, KnjiZevnici u Hrvatah s ove strane Velebita,
Arkiv za- pOV_]Sa’[IuCU jugoslavensku, IX, Zagreb, 1865.

— Pavel Jasef Safarik, Geschichte der illivischen Lmd kroafischen Literatur,
knj. T, Prag; 1865.

- Ivan Tkaléié, O stasju vise nastave u Hrvatskoj prije, a osob:,to za Poviinah,
Rad 747U, XCII1, Zagrels, 1888.

- Puro Surmin, Povijest knjifevniosti hrvatske i sipske, Zagreb, 1898.

~ Rudolf Strohal, Svecenici hrvatski i'mﬂzevnzcz u 18. i pocetkom 19. vijeka
oviraj Velebita, Xatolicki list, te€ 61, Zagreb, 1910.

U navedemm radovima neéemo nadi znacajnijih knpzevmh sudova, este-
tskih valorizacija i interpretacija koje je Vodnik primijenio pri’ komepcm
pisanja svoje Povijesti. Medutim, iako s danadnjih znanstvenih pozicija
moZemo imati odredene primjedbe i ¢ preciznosti bibliografske razine, na-
vedeni radovi_pruzali su dobar pokazatelj opsega nesagledane kajkavske
knjiZevnosti. Stovise, Kukuljewceva Safankova Strohalova bibliografija
kajkavske knp:»’evnos’u pruZa varne podatke o nestalim ili zagubl;emm -
koplslma koji su u 19. stoljedu jos p()stq;aii a danas im joé uvijek ne nala-
Zimo traga. Branko Vodnik u SV0j0j popratnoj Bibliografiji navodi Kukulje-
videva i Safarikova istraZivanja kajkavske knjiZevnosti, ali u svojoi Povijesti
ae primjenjuje sve iznesene podatke prikupljene u tim podetnim bibliograf-

% 1.. Hadrovics, Kajkavische Literatur, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1964,

27 K. Georgijevié, Hrvatska knjiZevnost od 16. do 18. st. w sjevernoj Hrvatskof i Bosni, Za-
greb, 1969,

28 F. Galinec, »Edipov motiv u hivatskoj kajl\avkoJ knjizevnosi 18. stoljefa«, Nastavni
vjesnik, XLEH, str. 89-96, Zagreb, 1933./34. 1 drugi radovi,

2 Od suvremerijih znanstvenika isti¢em po jedan vaZniji rad posveéen podrutju kaj-
kavske knjiZevnosti: O, So;at Hivaiski kajkayvski pisci 17, st., PSHK, knj. 15/I1, Zagreb, 1977
J. Bratulic Hvvatska propovijed {od sv. Metoda do bufcupa Strossmayera), knj. 19, Zagreb
1996.; J. Vonding; »Leksikografski rad Ivana Belostencax, reprant-izdanje Gazofilacija, Za-
greb, 1973 J. Kotarié, »Hyvatski kajkavski molitvenici i njihov utjecaj na duhovnoste, str.
121-140, u kI‘.l_]]Zl Kajkaviana croatica ~ Hrvatska kajkavska knjizevng rije¢, Zagreb, 1996.; A
Jembrih, No izvorima hrvatske kajkavske rijeci, Zrinski, Zagreb/Cakovee, 1997.; M. Korade,
»Tcoloska_i vieraka misao u hrvatskoj kajkavskol knjiZzevnostic, u T{a}kavxana croatica ~
Hvatska kajkavsko rijeé, ibid.; Zvonimir Bartolié, »8pjev u. 11w¢i5kokaj kavskoj knifizevnosti«,
str, 229-244, u knjizi Ka]kovzaw croatica — Hrvatska kajkavske. rijeZ, bid.; Z. Bartohc, Knjizev-
no djelo Juro Habdelida, knj. 3, 8jevernohrvaiske teme, Zrinski, Cakovcc 1980.
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skzm wdanjlm'l U Vodmkovo vrijeme nije- ‘bilo. pn"n]erenih znanstvenih
monogran}a, & pocetmi bibliografski radovi svojii su’ svrhiu nalazili u popisi-
van]u grade lznesene bcz komentara 111 s Vt‘I()} oskidaim komentarima o
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epciju u pristupu
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"'ginih navika drué~
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noJ istini.”? Dukiovno-vierska, a osobita propovijednicka kajkavska djela iz
18 st. nisuy samo vazna po prosvletlte]]%kom zagovaran}u pismienosti, Skolo-
vanja, kulture-ditanja 1 Sirenja kngiga zagovaran]u pravednijih odnosa u
drusivu, Ond $to nam je danas iz stajalidta kajiZzevne struke najvaZije ]est
¢injenica da ]e kajkavsko propOV}admstvo 17 18 stoljeca ostavilo svoj
vn}edm stilski i leksicki utjecaj i v modernom: ozivljavanju kajkavskog jezic-
nog izraza, u neobaroknoj pripoviedngj. reeniénoj. petiodi i pjesnickom

stvala preko uporabe kontaklmh smomma u svom F azophylacaumu i ZbllCIl
euhaustxjsklh pr 0pov1jed1 jedinstven pokusa] kd]kavskog, stokavskog 1 ca-
kavskog zbhzavan]a i u]edm]avcmja u ;edmstven eglk

_ H]]anon Gaspzuotl u samom nasiovu VO r_o;mi‘iog enciklopedijskog
hagiografsko-homileti¢kog djela Cvet sveteh™ napéminje da se stuzio dal-

wleziéni:razvoj

94 P PIRES:
hosti, Matica hrvatska, Zagreb (u nsku) : ' '
35 Tzdanja djcla u &etiri sveska: Graz, 1752, Graz 1756 , Beg, 1760., Bet, 1761,




Mavra Orbingja. - :
U ukrasnim ﬁgurama kurmulacije i smommnog duplzcxranja izraza u
funkcul a.mphﬁkacge, br{)]m duhovm ka]kavskl plSCl pasezu za. :mac:lcama 1

p JeOKOpH JHZEN. VEHESH;: CiP "
tijeva od pisca svckollko peznavan]e I\njvevmh d]ela te vehku sposobnost
sm‘temman]a grade U njen razvojni tuek koja ujedno zahtijeva izdizanje
pl%ca. iznad osobmb afiniteta i pruZanje maksimalno objektivne cjeline svih

plsao C d]ehma ko;a ikad nije pmcﬁao ‘Mozda je Vodaik smatrao da ta

wrst knjizevnosti, zbog svoje funkeionalne usmjerenosii nije toliko zanim-

ljlva fubiteljima svletovnc belctnst]kc 111 poklomc]ma tadaqnph sthanja u
o P

Lmjemtcke domete, Ilei‘l europski. kontekst, ali i zas_uzeno mjesto u po-
vijesnom tijeku: hrvat‘ske knjlzcvnostl ' '
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Wodnikovim zaobilaZenjem ili mincriziranjem onik kijizevnoumjetnicki vrij_ednih
podruéja i razdoblja knjizcvnosti koji mu nisu bili peznati ili bliski. Rad noava
odredeno Vodnikovo nepotpuno prikezivanje pojedinih djela i autora kajkavske
knyjizevnosti 18. ‘;fol_lcca a posebice onili s duhovno-vierskog podrudja. 1z tog
razloga izostala je i primjerena Vodnikova valorizacija’ th djela koja bi ik ravno-
pravno stavila u istovjetni europski kontekst tog golemag povijesnog i Zanrovskog
knjiZevnog stvaralaftva. U tekstu su prikezani vazniji bibliografski podaci o
kajkavskoj knjiZzevnosti koja je prethodila Vodnikovem istraZivanju, a usporedo (u
svrhu komparacije) pruZeni su i suviemeni bibliografski 1 znanstveno-istraZivacki
podaci o ka]kavskOJ knjizevnosti 18. stoljeéa. U radu se razmatra i problematlka
sloZzenosti pisanja nacionalne knjiZevie povijesti, Ciji posao zahiijeva od pisca
sveloliko poznavanje knjizevuih djela, veliku sposobnost sintetiziranja cjelokupue
grade u njen razvojni tijek i pruZanje maksimalno objektivne cjeline svih knjiZzevnih
éinjenica.

BRANEKO VODNIK’S ATTITUDE TOWARDS KAYKAVIAN
LITERATURE OF THE 18 CENTURY

Ks umma)y

The basic guality of ¥V odnik’s F fistory of Croatinn Literature lies in the author’s
aspiration to intcrpret well known works of Croatian literature and the fusion of
critics and historians who apply the biographical, pqychﬁloglcdl and sociological
approach to the litcrary work. However, due to perhaps [ack of time or miotivation
to research the unkoown facts from the older kaykavian fiterature resutted in Vod-
nilk’s minorization or avoiding those literary-artistic value areas and periods in lite-
rature that wers unknown to him. The work reflects Vodnil's incomplete presenta-
tion of certain parts and authors. of kaykavian literature of the. 18" century, espe-
cially those belonging to the spiritual and religious areas. This is why Vodnik’s val—
orization of those works, which would place them within the appropnatc European
context of that huge historical literary (,reatmty of that genre, is missing. The text
shows the more important bibliographical data in kaykavian literature, which pre-
ceded Vodnik’s research, and at the same time (for comparison rcasons) it pres-
ents us with wntcmporary hiblipgraphical and scieritific data on kaykavian litera-
turc of the 18" centiry. The work is concerned with the problem- of writing ra-
tional literary history which demands of the writer thorough knowledge of literary
works, the ability to synthesize the entire maierial intg its developmental proce-
dure and to objectively present all the required literary facis.




2 0. europs}um knpze\m st
tradmanahqtlckog stvaralas va,.
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*srpnja promijenilo, sudeci p . 4, ‘prema kojoj: »p
plate, radnje, itd., prima admlmstracga 1 redakcqa lista: Frankopanska uli-
ca br. 1«. Gd. sgsd@f‘eg, 5. broja promijenjeno je i urednistvo lista jer stoji
da j je >>vlasmk 1zdavatelj i odgovorm uredmk Stjenan K.aai] 1 drugow« mta

Za51gurno w to doba novom lmjlzevnom casopl obzuom na ;mnkurencqu
ali joi i viSe Zbog nemogucnosti os1guranja trajno  prihoda za izlaZerie, Iu]e
bilo lako Opstatl to tim viSe ukoliko je bio kritidki arjentiran prema mnogim
drustvenim pojavama, a asopisi »mladihi« su t6 w pravilu bili.

U Clanku Teonja i praksa 1 istom, 5. broju Miade Hraiske, Vodnik na-
vodi razloge koji su doveli do njegovog odustajanja od daljnjeg uredivanja
tecr casopisa J edan 0{:1 presudmh razloga jest n]fagova kntlr‘ka oqe"la djc-

sk{)ga qutva umjemostx Dhrtne $kole i Muzega za um]ctnost i obrt. Agiof studije Pog!cd na
razvol hyvatske wmjethosii u moje doba. :




vog, a objavljen u N Hoviriama.” T3

napala Vodnikovn Mladu Hrvatskis; umiesto da, u skladn sa svojim: OC_]€~

nama, jasno odgovon na stavove Kkriticki ra‘;polozenog Waodnika koji je od-
-“'dn@s'Kr" koj tilr dana

- PIS2 1 _ pe
odgovornost i posve dosljedno mome krmckoms pravcu koji ¢e svakome
da prwm ono, Sto je za nas napmdak ummo« 7_Na.-_k'raju gotoveo rezigni-

ne dovodi ni Mlada Hivatska s ovim ¢lankom, ni u kakav savez. Presta]em
biti urednikom Mlade Hyvatske; ali biti éu njenim redovitim saradnikem,
jer bez n]e ne: mogu podati zwo?a 5v0311n najmilijim- mlshma «* Nazalost

ik, ponovno pOCL,tI izla-
novom hteramom kon-

% Branko Drechsler, »Krinjavi i nata umjetnost«
1-3; Zagreb, 23. kolovoza 1902. o R

7 Branko Drechisler, »Teordja pmksa«, Miadn Hrvamka,;l hr 5, str. 157 Zagreb 1.
listopada 1902. :

1902

10 Branko Dlech%lei‘ »Manjd
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lista bila je pravadka a u hrvatskoj knjiZeviiosti »Mladohrvati« su kao uzor
isticall Eugena Kumicica, a svi su ujedno bili postovaoci 1 sljedbenici Ma-
tofeve umjetnosti: Hausler, Wiesner, Galovié, Milkovié, Ujavid, te su se svi
odreda, ne sludamo, godine 1914, okupili na siranicama znamenite pies-
nicke zbirke Hrvatska miads lirika. U ovej, treco), seriji izlaZenja asopis su
wredivali Fran Galovig;, Kredinur Kovadié 1 Ljubomir Mastrovié.

Mjesecnik Mlade Hrvatska bio je odreden svojim fzrazitim modernis-
tickim i antiklerikalnim usmjerenjem, 1 U njeru su se, uz opseZnu suradnju
Branka Vodnika (medu ¢&jime se brojuim 1 raznolikim prilozima posebice
izdvajaju njegove knjizevne studije), mogli naci i knjizevni prilozi nekih, za
hrvatsku knjiZevnost podetka XX. stoljeda spomena vrijednit antora. U
prvom redu fo su prilozi Antunaz Gustava Matofa koji u Vodnikovom &a-
sopisu objavljuje svoje poznate eseje o Mauricen Barresu i Lazaru K. Laza-
revidu, a medu ostalim suradnicima nalaze se jo§ 1 Zotka Kveder, Jurisiav
Janudié, Zvonimir Devdié, Stjepan Kralj, Velimir Jeloviek i dr.

Milada Hrvaiska, veé u prvom broju, sveg urednika predstavija i kao
autora pripoviedacke proze, otkrivajuéi knjiZevne amblcljc m]adoga plsca
Zapravo prozne knjizevne tekstove Branko Vodnik ved objavijuje i ranije
pa je tako, u koledaru Zvonimir godine 1897, tiskan njegov prvi objavijeni
rad, podeinicka criica Starac ubojica.’® Medutim, njegov ambiciozniji prozni
prilog ~ novela Razbacana ude objavljena u prvom broju Mlade Hrvatske 1
potom jo§ u tri nastavka,* u odnosu na ranije pripoviedadke pokusaje,
muaogo je kvalitetnije i literarno izrazajnije djelo, te upuéuje na Vodnikovu
usmjerenost k poetikama 1 stilskim odredenjima bliskim onim koncepci-
jama &to 1h je 1 sdm kao knpzevm kriti¥ar zagovarao.” {J tim Vodnikovim
pr1p0v3c—:da§k1m izletima mogude je prepoznan utjecaj Stanislava P1zyby-
szewskog, ali 1 Edgara Allana Poea.

MNeposredno prije iztaska Mlade Hrvaiske, Vodnik godine 1901. u Pra-
gu u Zborniku pouke i zabave, §to ga je uredivao i izdavae Viadimir Je-
loviek (kasnije suradnik Mlade Hrvaiske), objavijnje knjizevnokrinicki &la-
nak pod naslovom Prvi hrvatski pjesnici, koji najavljije njegov interes za
proudavanjem knjiZevnosti, i gdje najviSe prostora posveduje Hvaraninu
Hanibalu Luciéu.’® Da se kritiarskim poslom zapoCeo sustavnije baviti po-
tvrdom su nekoliko vaZaik knjizevnokritickih 1 kijizevnoteoretskih priloga
§to su objavljeni upravo u Mladoj Hrvatskof, u Casopisu koji je sdm pokre-

1 Branko Drechsler, »Starac ubcjica, Kriminalna crtica«, Zvonitmir, }m!awk, Hustrovani
koledar za god 1897., XIV, str. 13-17; Zagreb, 1897

13 Branko Drechsler, »Razbacana uda«, Migds Hrvaiska, I, br. 1, str. 1-8; br. 2, str,
33-41; br. 3, str. 65-68; br. 4, str. 97-103; Zagreb, 1. traviija, 1. svibnja, 1. lipnfa i 1. srpnja 1902.

15 Navedena novela objaviena je i zascbno, u knjizi — godine 1902. kao prvi svezak
»Knjlzmcc Mlade Hrvaiske«: Branko Drechisler, Razbacana ude. Nove!a - Zagreb, Makl. éa-
sopisa Mlade Hrvatske, Tisak F. Figera, 1902., br. str. 41.

16 Branko Drechsler, »Prvi hrvaiski pjosnicic, Zbormik pouke i zzbave, sv. 1, Prag, 1901,
sit, 9-34.



suvremenika- koﬁ ga nisu umck-dozwljavah u vozltwna}m s.vjetl-u- 2L Ortner
svojim djelom, smatra Vodmk (VJarOJatno pouesen novijim. 1stra.z1van]1ma _

HESE JEanog:
canja Prlpovucst iz pnmonko Ba malogmdskowa zwoh« :Mlada Hwaiaka I br, 2, str. 57—59
ngwb 1. swbn;a 1902 . .




kancone Ante T1 esiéa-Pavidica Sa finske: fvrd;ave 1 rccenzaju. knjige Tva-
na \Jankara Knﬁga za Iahkomzs[ene I;udz 2 7a T"esmcvu kanconu Sa knm«

tvrdl »Bit ¢e da 1 Tresi¢a nema glazbena sluha. Kancona mora' da zvoni
zvulnim rimama, njezina je forma podesna samo za Siroka Cuystva, kak-
vima obiluju samo: veliki' pjesnici.«* Upnéujuéi ‘ijsmka da je trebao oda-
brati drugu formu- ng : »mozda-bi- ond bili --1gkrem]1 «27 Nd

nostl hteramu moze 1mat1 kosto ]6 i
dr. Tresic.<® L

'. djela i vedih epigona, nego je
leta ma‘n]e stroga Vodmk oc]en]u] 1 Tresidev putopis:?éfeﬁi okoio

g 8
medutim Vodmka Gdusevijava »]edmo prlspndobama }CI‘ je kao takav ori-
glnalan snazan 1 socan« 1 to je 01‘10 naglasava kntlcar sto e uz sub]ektlv-

[Brcmko Vodmk] »Br Tresié-—Pavidi kninske tvrdjave, Kdnmna Tisak Dionicke
mkare« Mioda Hroatska, T, br. 1, str. 30; Zagreb L ’[ravnja 19072,
-~ Potpisano ﬁlfrom -R.

29 [anko Vndmk] SDr. A. Tresic-Pavidié: E’Uletl okolo Bmkova. L]uhr Babiéu Gjal-
skornu, sveéeniku fjepote posvedeno. Wakladem. M. Pleean]’ngJ St,hnul machera« Miada
Hwatska I br. 3 3&.11‘ 93-95;- Zagreb, 1. lipija’ 1902 :
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revo najnovije djelo »puno sjajnih ilustracija iz anarbistickog naseg mi-
lieva, puno je vedre ironije na moralno-religijoznu svietsku [az, u kratko ci-
jela je knjiga jedan Zilavi bi¢ za ludska bezumlje«.** Ysporedujuéi djelo
slovenskog antora s hrvatskom suvremanom kajizevnom produkcijom Vod-
nik zakljuduje: »Na§ hrvaiski svijet nema jos sli¢ne knjige, s toga mu ova
preporu¢amo i Zelime, da ga udarn nadéovjeénim svgjim batom po Celu, da
se osvijesti i da pregue rukom o ruku s drugim presvijetljenim narodima u
buduénost..,«¥

U treéem broju Mlade Hrvatske Wodnik objavijuje prikaz »pjesme u
Sest pjevanja« Ofmica Ise Velikanoviéa.* U pohvalnoj ocjeni istice da bas
u tome §to se u Velikanovidevo] pjesmi nalaze neka opdéenita karakterna
obiljeZja nafeg Covjeka, bio on Primorac, Zagorac ili Slavonac, lezi pot-
puna vrijednost ove knjige, »vrijednost dublja i trajnija, nego da je 1ek for-
mom svojom«. Vednik se nada da ée Velikanovié napredovati 1 viSe, pa &e
za sada samo tek naznake satirine pjesme u Otmici, koje Kao kritiéar po-
zdravlja, pretvoriti u daljnjim svojim poetskim ostvarenjima v dublju »idej-
nu satiru«, zakljulujuéi: »Zelimo i éekamo da se u pjem jednom odrazi i
Fuéljiva munja s vijorniot pladem negdasnjih slavonskib praguma.«*

U svim navedenim Vodnikovim recenzijama objavijenim u Mladoj Hr-
vatskoj, koje po mnogo emu najavijuju predilekcije njegova kasnijeg op-
seznog 1 metodoloski interesantnog knjiZevnokritickog djelovanja, nije tesko
prepoznati utjecaj kriticke misli stranih teoretiCara, od Hippolytea Tainea
do Vodnikovih Zeskih i poljskih uditelja. Isto take razvidnim postaje kri-
tiareve insistiranje na svjedeéenju knjizevneg djela o duhu naroda, te o
duhu vremena kao iskazima odredene povijesne sredine, koje ¢e metodo-
logki konzistentnije razraditi u kasnijim radovima.®®

0Od Vodnikovih knjizevnokritickih studija objavljenih u Mladoj Hrvat-
skoj osobito se izdvaja Studij ilirskog preporoda u kojem izvjeStava o vrijed-
nim prinosima stranih slavista poznavanju preporodnog razdoblja hrvatske
knjiZevnosti, osobito Rusa Platena Kulakoyskog i Poljaka Mariana Zdzie-
chowskog.”? Vodnik upozorava na lo§ obicaj onih knjiZevnih povjesnicara
koji aktualne polititke odnose projiciraju na proslost, pri femu se onda,
naravno, »u knjizevnoj historiji ne moZemo nikud maknuti«, 1 da »dapace

32 vidi biljesku br. 25, str. 31.

33 Isto.

34 [Branko Vodnik], »Iso Velikanovié: Otmica. Pjesma u Sest pjevanja. Nagradjeno iz zak-
Jade Dugana Kotura za pod. 1899.«, Mlada Hivatska, 1, br. 2, str. 59-60; Zagreb, 1. svibnja 1902,

-~ Paotpisano $ilrom: R.

35 Tsto, sir. 60.

36 O tcoretskin okvirima Vodnikova knjizevnokritiCkog i knjiZevnopovijesnog rada i
njegovoj genezi vidi: Nina Aleksandrov-Pogacaik, U sjeni mnve paradigme. (Branko Vodnik
kao knjizevni povjesnidar.) Nals teorijska biblioteka, sv. 26, Izdavagki centar »Revija«. Rad-
nicko sveudiliSte »Bozidar Maslari¢« Osijek. Osijek, 1987.

37 Branko Drechsler, »Studjj ilirskog preporoda. Krakov, 27. rijna 1902.¢, Milada Hr-
vaiska, 1, br, 5, str. 136-141; Zagreb, 1. listopada 1902,
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danas nazadujemo« zbog naiih »neslobodnih shvacanja«, jer »ne samo da
po politicko] konfesiji sudimo danasnje ljude, veé istom tjesnogrudnoécn
gledamo i na nasu pro&iost, gdje svaka stranka hode da ima prototipe svo-
jih misli«.®® Vodnik nastoji odgevoriti na injenicu da »tudjinci pi$u boije i
opseZnije nego mi ¢ nasem preporodu, pa uvopée o nasg] literarnoj histo-
riji«, smatrajuéi da se »nafe literarno-historicke radnje ueple ne mogu
mjeriti s onim, §to ¢ nama pifu tudjinc.«® Razlog je uprave spomenuta
nesioboda nasih knjizevnik povjesnika 1 njihova nespremnost na obranu
¢injenicnog stanja, pa i onda kada ono ne odgovara stanovitoj stranackoj
politici ili pak ideologiji. Kao dobar primjer istite rezultate istraZivanja
ruskog znansivenika Kulakovskog o suradnji Ljudevita Gaja s ruskom taj-
nom policijom koja na hrvatskog preporeditelja bacaju veoma tamno svjet-
lo. Iznoseé: podatke o suradnji Ljudevita Gaja s ruskim generalom Beken-
dorfom, Sefomn ruske tajne policije i o Gajevoj ponudi da za novac radi u
ostvarivamju interess ruske 1 srpske politike, poljski kroatist Zdziechowski
se, kac vostalam i Kulakovski, pita da Ii je Gaj nakon svega desicjan na-
ziva vode hrvatskoga narodnog preporoda. Na ove Cinjenice na hrvatskoj
¢e strani, navodi Vodnik, literarna kritika — Sutjeti, i ne same to, »ima i
vise fjaga na Gajcm znadaju, ali tudjinci ne mogu da ih raskriju, jer se
brizne doma duvaju i skrivaju«.

Vodnik potom navodi »iznudu fiovca« éto ju je Gaj izvrsio nad srpskim
knezom Miloem Obrenoviéem pr:godom njegove pOS_]eiﬁ Zagrebu godine
18484 Stoga, istiCe Vodnik, »nasa lilerarna historija jos je doslije ondje,
gdie je bila u 17,1 18, vljeku ..} Jo§ smo na na.}prmutlvmjem stepenu —
sabrasmo nesto data, ne%lobodom osakacenih a nepazn]om pogrednih. Drugi
stepen bit €e, kad objektivno i cjelovito pribvatimoe i poredamo fakia — ali nl
te jo§ nije literarna historija. (...) i nama treba da sve podatke prokritizi-
ramg i shvatimo, a tada éemo misliti o nauénoj metodi, koja bi bila najpri-
Kladnija da tymadi razvoj nafeg dusevnog organizma«.” Ipak, glavne su
prepreke takvom strucnom i znanstvenom postu, smatra Vodnik, $to pisuci
knjizevny povijest »najvise vifemo o slobodi i najvedi smo joj protivnici; is-
tina nam je sveta, ali se ne smije ni za Zivu glava iznijeti na svjetlo«.

Stoga ova Vodnikova studija pojasnjava neke vazne metodoloske okvi-
re njegova knjiZzevnopovijesnog pristupa, prije svega u insistiranju na istini-
tim knjiZzevnopovijesnim pedatcima, zatim u izostanku ideologiziranja koje
mistificira &injenice, te napokon u zagovoru komparatistickog pristupa. Gna

8 Isto, str. 138.

39 Isto, str. 136.

40 Tsto, str. 139.

41 TIsio, str., 139-140.

42 Tsta.

43 Isto. Vodnik takoder navodl znakovitu sudbinu Drevniky Drdgo_]lc Jarnevideve koji
prema misljenju prof. Srepela nije smio biti objavijen, unato &njenice da autoridine impre-
sije preporednog Zivoia imaju, vz ostalo 1 umjeinickih kvaliteta, »jer ima u njem mnogo ne-
lijepih crta po karakter Dragojlina pobratima — viteza Tmskoga.«

“
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ujedno i najavijuje kriti¢arev sustavan inieres za brojna imena hrvatskoga
knjizevnog romantizma, posebice ona koja svo;om knjizevnom vrijednoséu
nadrastain svoje knjiZzevno razdoblje. Take veé godine 1903. Vodnik u za-
sebnoj knjizi objavljuje veliku studiju o Petrn Preradovidu,* a godine 1909.
monografiju o Stanku Vrazu.®® Upravo su njegove kasnije studije o pojedi-
nim piscima preperodnog razdoblja {u zasebnin Slancima u vide je navrata
pisao o P. Preradoviu 1 8. Vrazu, ali i o A Mihanoviéu, F. Kureleu, Lj. Gaju,
5. Staréevicn, I Kukuljevicu, 1 dr.) znatile kvalitetan pomak nage znanosti ¢
knjizevnosti. Naime, on je prvi hrvatski knjizevni povjesnik koji je ukinuo, do
njegovih knjiZevnokriti¢arskili analiza neprivodno . postavijenu granicu iz-
medu kijizevne kritike 1 knjizevne povijesti, utiruci sx%ojim glancima onaj pris-
tup knjizevnosti koji ¢e bité blizak omim metodama proucavanja knjiZevnosti
koje su prvensivenc vezane 1z mnjetnost rijedi, te ée tako blisko korespondi-
rati s estetskim kategorijama ogjerjivanja umjetnickog djela.

U skladu s promisljanjem knjiZzevne povijesti koje cdustaje od starog
»filotogiziranja« Vodnik, u svojoj studiji Abnormalni momenat u razvithu
hivatske knjige predotenoj u prvom broju Mlade Hivatske, zagovara pro-
ucavanje duse, odnosno duba vremena i epohe u kojoj djeluju pujedlm
pisci*® U novom vrement, istiCe mladi knjiZevni po‘J]esmk »dizu se velike
duse, koje osjeéaju potrebu diobe svog duha sa duhom vremena i prostog
nareda, zanose se visoko u boju za istinom«.* Pitajuéi se koliko su Hrvati
u tom stvaranju novog svjetonazora ucinili, Vodnik zakljuénie da u »tom
pogledu nijesmo stvorili gotovo nista«.® To se dogodilo stoga §to su nas
»nale politicke prilike i drustveni odnosaji privezali Cvrsto uz prosiost i sre-
dovjedno gledanje na sv1y=t« 49 Upravo su te veze s proslostu uinile da
nam je »historizam najzaacajnija na]krup’n]a cria svega javnoga radac, te
da se »u nas od svih nauka najwse n]eguya hlston;a« %S tim je blisko u
svezi 1 hivatska filologija koja je u svojoj osnovi Cvrsto isprepletena s povi-
jesnim isiraZivanjima. Nasa sklonost k historizmu, smatra dalje Vodnik, do-
prinijela je da su 1 knjiZevno-povijesna djela pretjcrano cbiljeZena historiz-
mom.* »NajZalosnije je na toj stvari §to nam je proflost uza sve to jod
uwvijek slabo OCJen]ena, a s nekih strana upravo rikako. Za ovaj posacs,
zakljutuje naé kn]zzevm pov;esmcar »treba svestranosti, a te u nas mgaa
nije bilo; to najnuznije trebamo.«*

* Branko Drechsler, Petar Preradovic, Studija. Zagieb, Tiskara Terezije Fischer, 1903,,
br. str. 128.

435 Branko Drechsler, Stanke Viaz. Stu('iija U Zagrebu, Izd. Matica hrvatska i sloven-
ska, 1909., br. str. 220.

i Branko Drechsler, » Abnormalni momenat u razvitku hrvatske knjige«, Mlada Hrvat-
ska, 1, br. 1, str. 20-27; Zagreb, 1. travnja 1502.

47 Isto, str. 21.

48 TIsto.

49 Tsto.

5 Tsto,

51 sto.

52 Isto, str. 22.
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Shi¢ne pojave Vodnik nalazi 1 u samoj knjiZzeynosti gdje, uz Markovide-
va 1 Tresileva knjizevna ostvarenja, navodi 1 »veliku tugaljivu ¢ oezn]u za pros-
loén« Ksavera Sandora Gjalskoga, pa take upozorava da se naa knjizevnost

nazalost previSe okrece prosSiosti, a premalo se, prema njegovom shvada-
nju, pisu djela o sadadnjosti i buduénosti a to su, nasuprot gledajudi, oso-
bine mnogih stranih knjiZzevnosti u koje bi se morali ngledati.™ »Da smo se
manje priklanjali proflosti«, naglafava dalje Vodnik, »i dublje gledaii u
svoju Zivn dudu, stvorili bismo uz obilatu na$u narodnu poeziju, veliku i
jzrazitu duhom, a ne tek formalnodéu, narodnu knjiZevnost, u kojoj bi ja-
macno bilo 1 djela ravnih Goetheovom i Mickijevievom epu«.

Govoreti pak o svom vremenu, o vremenu moderne i stanju tadaénje
hrvatske knjizevnosti, Vodaik zakljuduje: »Nastup nase moderne ne odgo-
vara s ni jedne strane onome u drugim zemljama: nasa moderna ina §ire
znafenje. Drugdie se bori za speefjalne umjetnicke nazore«, a »mi smo
kroz cijeli jedan vijek Zivieli u fantastickom snatrenju o veltkoj pelitickoj
slobodi, a pri tom nijesme mogli ni zamjetiti potrebu slobode miljenja,
slobode stvaranja«, to tim vide jer je ona »momenat nadoknadivanja state
jednostranosti novom svestranodéu«.®® Dok su drugi uZivali svoje nacional-
ne 1 politicke slobode Hrvati su, upozorava Vodrik, »za politicku sichodu
trofili upravo sve svoje sile«. »3a slobodom midljenja i stvaranja doéla je
iza narodnosne prva velika ideja u Hrvatsky, 1 ona treba da sivor: s vreme-
nom veliku i zdravu epoku naseg kulturnog Zivota«.” »Moderna je pocela
sa svestranom kritikom i to je normalno«, tvrdi Vednik, »al je sasvim ab-
ngrmalno«, na drugo;j strani, »da doista ostane rezultatom onih bojeva za
veliku ideju slobode stvaranja 1 za shvacdanje modeme knjige tek nenxoé
Gjalskoga, historiéne drame Ivariovijeve i feljtoni Nehajevljevi. Uvjeta sad
ved ima«, porutuje urednik Mlade Hrvatske, »jer smo u kontaktu s mislima
cijele Burope, a lijepo je uskrinje vrijeme: treba da se iSahurimol«®

Mavedenim knjizevncksitickim i knjizevnopovijesnim pristupom Vodnik
dovodi knjiZzevnost u najuzu vezu s duhom sreding, a umjeste pringene rigid-
nog filologkog instrumentarija u razmatranju knjiZzeynog Zivota on se priklanja
estetskim kriterijima i po tome je u mmoge cemiu prethodnik one »antipozitiv-
isticke pobune« §to ¢e ju u punoj mjeri u hrvatskoj kulturnoj 1 knjizevnoj jav-
nosti afirmirati 1 u promicanju koje ée najdalje oti¢i Albert Haler.

Na taj je naCin Casopis artisticke skupine »mladih« Mlada Hyvaitska,
kojemu je, kako rekosmo, viasnik, urednik i glavni suradnik bio Branko
{(Drechsler) Vodnik, moguée prepoznati i kao smotrn kojom je hrvatskoj
kulturnoj javnosti najavljen i predstavljen Vodnikov buduéi knjiZzevnokri-
ti¢ki i knjizevnopovijesni rad, te neka njegova vaZna knpzevnaznanshrena

3 1sto.

34 Tsto, str. 2.

35 Isto, str. 26.

36 Tsto.

57 Isto, str. 26-27.
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odredenia, osobito ona §to su znadila odustajanje od rigidnog »filolegizi-
ranja« u kontekstu antipozitivisticke pobune, i koja su zbog toga pred-
stavljala kvalitativni pomak o odnosu na dotadas$nju hrvaisku kajizevnun
historiografiju; pomak koji ée svoje puno ostvarenje doZivieti u njegovim
ostalim vaZnijim knjiZevnopovijesnim siudijama i monografijama, a napose
u njegovoj Povijesti hrvaiske knjizevnosii.®

BRANKCO VODNIK - VLASNIK, TZDAVATEL], UREDNIK 1 SURADNIX
MIADE HRVATSKE

Sazetak

Casopis artistitke skupine »mladih« Mlada Hrvatska (1902.) kojemu je viasnik,
urednik i glavni suradnik bic Branko Drechsler Vodnik moguée je prepoznati i kao
smotru kojom je hrvatskoj kulturnoj javaosii najavljen i predstavijen Vodnikoy
bududi krjizevnokriticki i knjizevnopovijesni rad te njegova glavna odredenja.

U nekim svojim knjiZevnokrititkim prilozima (npr. 1 svojoj studiji Abrormalni
momenat # razvitky hrvatske knjfige) objavljenim u Miadoj Hrvatskoj Vodnik dovodi
knjizevnost u najuzu vezu s duhom sredine, a umjesto primjene tada prevlada-
vajudeg rigidnog filologkog instrumentarija u razmatranju knjiZevnog Zivota, on s¢
priklanja estetskim kriterijima i po tome je u mnogo femn prethednik one »anti-
potzitivisticke pobune« ito ée je v punoj mjeri v hrvatskoj kulutornoj i kajizevnoj
javnosti afirmirati i v promicanju koje e najdalje otici Albert Haler.

BRANKO VODNIK - OWNER, PUBLISHER, EDITOR AND ASSOCIATE
OF MLADA HRVATSKA

Surnary

The magazine of the artistic group of »young« called Miada Hrvaiska (1902)
whose owner, editor and main associate was Branko Drechsler Vodnik can be re-
cognized as a review with which the Croatian public was introduced to Vodnik’s fu-
ture Jiterary-critical work and its main ideas. In some of his literary-critical appen-
dizes (like in his study called An Abnormal Moment in the Development of the Croa-
tian Book) published in Mlada Hrvatska Vodnik connects literature with the spirit
of the environment it was created in and instead of applying the then predominart
rigid philological instruments in observing literary lite, he relies on the aesthetic
¢riteria which makes him the predecessor of »thie antipositivistic rebeliion« which
will be affirmed in the Croatian cultural and literary public laier on especially by
Aldbert Haler.

38 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 1. Od humanizma do potkraj XV
stoljeca. S Uvodom V, Jagica o hrvatskoj glagoisko] knfiZevnosti. Izdanje Matice dalmatinske. Izdala
Matica hrvatska., Nagradeno iz Zaklade grofa Dragkoviéa za godinu 1912. Inicijali Tomislava
Krizmana. Tisak i kliSeji Dionicke tiskare u Zagrebu, Zagreb 1913, br. str. 41{).




SLOBODAN CASOPIS ZA = = =
KNIIZEVNOST, UMJETNOST
1 SOCIJALNI ZIVOT. % # = «

Br. I, God. L

Naslovnica Miade Hrvatske, »slobodnog Casopisa za knjiZevnost umjetnost i socijalni
Zivot« kojemu je vlasnik, izdavatelj, urednik i glavni suradnik bio Branko Vodnik,
a izlazio je u Zagrebu od 1. travinja do 1. listopada 1502,




Zlatko Posavac

Vodnikova »knjizevna studija« o
Anti StarCeviu

Jzvorni znanstven: ¢lanak
UDK 286.2.09:928 STARCEVIC
886.2(091)

1.

Izvan svake je summnje da imperativ zbog kojega zapravo uopée treba
posebno 1 temeljito govoriti o Branku Vodniku éini njegova Povijest hrvat-
ske knjiZevnosti §o ju je u Zagrebu 1913. objavila Matica Hrvatska. To je
kapitalno djelo hrvatske kulture uopce koje c¢asno stoji na pocetku 20. sto-
ljeéa dajuéi mu dignitet za svoje podrudje; posac §to su ga po Hrvate fa-
talno propustili obaviti pravodobne hrvatski intelekiualci odnosno gornji,
bolje stojeéi vi§i hrvatski drusStveni slojevi 19. stoljeca. I pored moguéib
prigovora i kritickih objekcija s kojom je treba popratiti Vodnikova je Po-
vijest jedno od fundamentalnih djela hrvatske knjizevne historiografije. Uz
niz ranijih priprenmih radova, pokuSaja, nacria i raziig¢itth monografija o
ljudima i razdobljima ipak je zapravo tek Voduikova knjiga prva prava po-
vijest hrvatske (starije!) knjiZevnosti kako taj pejam shvadamo u suvreme-
nom znaéenju. Surminova to knjiga nije, pa dakako nisu to ni pokusaji A.
Mazurani¢a, Jagica, Webera Tkaléevida i Petradica, te Ivana Kukuljevica-
Sakeinskog; a nije to ni Strotalov, Medinijev ili Segvidev napor, premda se
i Strohala i Segvica prefucuje sasvim neopravdano; zaprave nepravedno.
Sav je taj rad imao uglavnom parcijalnomonografski karakter, ¢ak i kod so-
lidnijih pokusaja Pavica ili Medinija, no takoder isto tako i kad je bio na
najvi$oj razini poput Milivoja Srepela. Pa jako se Vodnika nije zanemari-
valo, a 1 pisalo se o njemu, o YVodnikovoj Povijesti do danas nije reeno sve
Sto treba.

U visokoj ocjeni kao i podizanju kriterija prosudbe sprafh prethodnika
- bez kojik ni pojava Vodnika povijesno ne bi bila moeguéa — postoji uglav-
nom suglasnost: »YVodnik nam se na podetku ovog stoljeca predstavio
zaista kao prvi kompletniji povijesniar knjizevnesti«!, a knjizevna mu je

! Sicel, Miroslav, Branko Vodnik (1879.-1926.), Hrvatska Moderna, kritika i knjiZevna
povijest, PSHX knj. 71, sv. 11, Zagreb, 1975, str. 430,



povqest kao sinteza »svakako« »najvece i najmacajmje i:ijelo«2 Vodmk

tajis; ; 1
nak« n]egowh rukopisa nije. clo danas ozbiljnije istraZen.} Vodmk naime,
ne prse mkakve prcg}ede 1]1 kronlkc lhrske, slavenske, jummlavenskc du-

Kritidki i hlstonografskl'zblva i moglo se reaharau u Hrvatskcﬁ tijekom 20,
stoljeca Oqena ostaje na snazi unatoc WVodnikovih (i Jaglcewh) Za Nas u
. i i

stoljece (analogno 3 europsko—sredn]oeurops‘ im razdobljeiin karaktenstic-
nog J ahrhundertwcnde i zaldjutnom 1910. godmom) Pregled D1a.gutma

Matxcmo 1zdan]c Povz]esn krvatske knﬂzevnosa 1913. Ql'avno je, i za-~
pravo, Zivotno djelo Branka Drechslcra Vodnika. Medutmm 1a'k0 i naj-
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oni, pri femu na prvome myjestu stojl njegova Povijest, imaju svoj zbiljski
suvremen odjek i jednako tako zbiljski, gotovo bismo smieli redi, duhov-
no-materijaln utjecaj na hrvatski knjiZzevni, a onda i uopée kulturni Zivot,
pa 1 politicku hrvatska povijest 20. stoljeca. U zanimljivim tekstovima iz
posmrine ostavitine ovdje nije rijec jer zahtijevaju posebnu analizu i pro-
sudbu naknadne projekceije, koju nam danas olakSavaju instrumentariji mo-
dernih pristupa. No nama je ovdje prvenstvenoc stalo do uistinu autorski fi-
naliziranih radova objavljenih za Zivota, koji su imali — ako su i koliko su
mmali! — $to je ve¢ napomenuto, svoj neposredni pozitivni povijesni eho i
utjecaj; ili, reCeno drugadtiim rjeénikom, predmet su interesa radovi koji su
fakticno imali ma kako raznoliku — zbiljsku recepciju. Pozitivistickim nadi-
nom formulirano: knjizevni radovi, koji su svojom komponentom determi-
nirali daljnji knjizevni, knjizevio-kriticki, knjiZevino-historiografski, znan-
stveni odnosno kulturni razvitak Hrvatske tijekom 20. sloljeca.

fzmedu svega ostalog, ukoiiko imamo doveljan uvid 1 Vodnikovu bib-
liografiju, fini nam se, uz i osim njegove Povijesti hrvaiske knjiZevnosti, naj-
vrijednijom i najinteresantnijom, jer, po svemu sudedi, osim same-Povijesti
takoder 1 najutjecajnijorn, rasprava kojoj Voduik daje naslov: Dr Ante Star-
Cevit, KnjiZevna studija iz doba apsolutizma Bachova. Cbjavljena je u zagre-
backom godisnjaku Hrvaisko kolo Matice Hrvatske 1912. godine, knjiga
VI, stranice 355-408.

Vet su i formalno-faktografski podaci sami po sebi zanimljivi. To nije
malena rasprava jer obuhvaca preko 50 (slovima: pedeset) stranica tiskom
objavijenog teksta &to prekoracuje tri i po tiskarska arka. Studija je ob-
javljena 1912, godine, dakle u zrelim godinama, nakon Sto je Yodnik vec
objavio studije monografije (knjige!) o Petru Preradovicéu {1903.), o Franji
pl. Markovicu (1906.), o Stanku Vrazu (1909.) i uvod n Slavensku kn]lzcv-
nost XVIIL. stoljeca (1907.). Posebno je karakteristian podatak da je na
poledini naslovnog lista Povijesti hrvaiske knjizevnosti, kojoj je objavijivanje
datirano u 1913. godinu, otisnut tekst: »Nagradeno iz zaklade Ivana grofa
Dragkoviéa za godinu 1912.« Znadi, knjifevna studija o Staréevicu objav-
liena je n vrijeme kada je Povijest lirvatske knjiZevnosti bila veé dovriena, pa
u toj usporednosti ne treba vidjeti samo puku sludajnost. Oscilivanje i od-
stupanje od istodobnosti stvarnog nastanka Studije 1 Povijesti mogu se sma-
trati zanemarivinu na povijesti knjizevnosti je zasigurno radio vise od go-
dine dana ~ godinu su potrajali poslovi objavljivanja = no i rad na knjizev-
noj studiji o Stardevién mogao je pri nastojanju potrajati dulje iako ta stu-
dija nije opsegom velika poput onih o Vrazu ili Preradoviéu. Paralelnost
izlaska u javnosti govori o usporednostl stupnja zrelosti odnosno sofidriosti
objavljenih djela, iako, zatudno, ima primjetjivih mstodologkih razlika —
makar se ogranigili u razmatraaju samo na konciznost i tematsko-predmet-
u aritkulaciju.

Ukoliko prethodno ostavimo po strani argumentc 0 vmednosu mo-
ramo svejedno dati odgovor na pitanje: po ¢emu je studija o Starceviéu
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navlastito interesantnom, 1 to ¢ak viSe od ostalth njegovih neprijeporno
vaznih 1| zanmfjivih monografskih radova; te napokon zasio smo u naslovu
sintagmu koja nije netodna, pa je prema tome primarno pozitivno eksplika-
tivaa, ipak ne bez bar malo ironje istaknuli navodnicimal? Kratko i jasne
smatramo da na oba pitanja odgovara jedan te isti odgovor: »knjiZevna stu-
dija« o Stardevidu nije naprosto saro i jedino »knjiZzevna studija«. ‘Ona jest
1 horizontu Vodnikevog knjizevnog horizonta primarng studija knjizevnog
karaktera s intencijama prikaza Staréevidevog literarmog djelovanja o smi-
slu »lijepe knjiZevnosti«, ali po metodologiii Vodnikovog rada ta studija
nije samo knjiZevnopovijesna nego i kulturnopovijesna, pri cemu ova druga
intencionalna osobina ne znaci difuziju i rasplinjavanje primarno prefe-
rentnog predmeta, {j. feniomena knjizevnosti odnosno kﬁjlzc\mog djelova-
nja, nego znadl njegovo bogadenje, metodologqsko sadrZajni plus i produb-
Yenje, a koje samo sobom donosi, osim knjizevno historiografskih, zaista
o8 1 kulturoloske toliko petrebne plodove. To je, naime, isti postupak (vz
respekiabilne varijacije) koje Vodnik primjeajuje i u svojoj Povijesti, &to ga
¢ak razmjerno vrlo lako prepoznajemo kac metodologijski prisiup prema
periodizacijskom rasporedu prikazane grade Od humanizma do potkraj
XVIII stoljeca s potpodjelom Od humanizima do reformacije, zatira poglav-
lie Reformacije i protureformacije, te napoken povijesno-vremenski put Od
protureformacije u prosvjetiteljsivo. Isto je moguce razabrati iz predgovora
Povijesti gdje uz dodatno preciziranje tih determinanti Vodnik direkino
kaze za svoj pristup: »prvo nii-je svuda bila struja, pokret, ideja 1 predstavni-
ci njezini«®. Rekao je to nadelno metodologki vrlo | jasno s fim da odmal na
podetkn istide kako je hivatsku knjiZevnost, koja je »stara i velika i bo-
gatac, trebalo ;pak vidjeti »medu prosvjetnim strujama« Europe po Cemu
je, doslovee e redi Vodnik, »naga knjiZevnost sa kulturno-historfjskog gle-
dita vanredno zanimljiva«®. :

Maravrio, nas u tom pogledu mora prafiti svijest o mogucem prigovoru
da kulturcloski pristup moZe znafiti zapravo. zastiranje ili gubitak traga
onog specificno knjizevneg ili umjetnicko-estetickog ekstrakta povijesti, sto
je opravdano bilo generainim prigovorem, samo na érugi nacin i s drugim
argumentima, primjerice tzv. »filoloskoj« kritici odnosno povijesti knjizev-
nosti. A rezidivmima ﬁloleskog prlstupa flerljetko plada danak i sam Vod-
nik, premda su HJSUOV‘J pogledi vaé 1mpregmram novitetima ulaska u 20.
staljece. Mo, kako je polama pozicija i provedba Vodnikova uvijek ipak
bitno poznmstxcka primarno pozitivisticka, premda on ne izbjegava niti
propusta esfeticke vn}ednosnc prosudbe kao svo;u metodolosku konsfaniu,
to je kriterij estetiCkih ocjena bolje izvediv i ntemeljen u kulturcloskom
horizontu, nego bi mu to mogla proZiti puka pozitivisticka, a jo§ manje po-

3 Vodnik, Branko, Povijest hrvatske knﬂzcwwstz, Matica Hrvatska, Zagreb, 1913, »Pred-
govore, str. 4. .
4 Op. cit., str. 3.
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zitivisticko-filoloska pedloga. Taj kulturoloski plus za uvaZavanie estetickih
memenata utoliko je nedto smisleniji 1 puniji ukolike Vodnik »struje, po-
krete, ideje« ne uzima samo kao komponente nego, - ot bismo rekli, epo-
hdno
Kao argument netom eksplicirancj apologiji Vodnikovog postupka
moguée je navesti jedan citat koji je viSeznadno paradigmatican, upravo za
knjizevnu studiju o Staréevién. Kad, naime, Starevié, po prosudbi Vod-
nikovej, podetkom apsolutizma ostavlja iza sebe vrijeme »prvenaca« bez
»ikakvih individualnih crta« i kad se podne javijati kao »snaZan i osebujan
talenat«® tada »svuda izbijaju sve biljege njegove individualnosti jer ne
osjeéa nikakvih spona i prepreka: Zestoka éud, sarkazam, ircnija. Mladi pi-
sac, ako pohvali nekoga, time je drugoga uvrijedio; nicim nije zadovoljan,
sve hode da prevrne, sviida traZi svoje putove. Pripisivati ovowe knjiZevnom
radu vede madenje, bilo bi pretjerano, osobito kadno su najznatniji radovi
Starcevicevi iz ovoga doba ostali n rukopisu, od dega se vrlo malo saduvaio.
Al sav je ovaj rad vanredno vijedan da se podrobno proudi: u njemu se
odrazuju golovo sve znacajne crte doba Bachova apsolutizima w Hrvatskoj, a
u drugu ruku bogai Staréeviéev rad u doba apsolutizma, u knjiZevnoj povi-
jesti slabo ili nikako poznat, jedini je izvor za proucavanje njegovih ideja i
prvog razvitka teko izrazitih crta njegova znataja<®,
Sto pokazuje ovaj nadin sumiranja istraZivackih rezultata Vodnikovih?
Prvo, da Vodnik vodi rauna ¢ estetickim vrijednostima u pozitivnom 1
' negativnom smislu. Kad iz uvjerenja da mladenacki tekstovi Starfevidevi
nemaju originaluih ii kako on kaZe »individualnih crtac, pa zakljuéuje da
bi »pnplswatl ovom (= tom Staréevicevom) ¥ kﬁleC\?ﬂDn‘l radu neko vede
znadenje, bilo pretjeranocs, {u ¢emu, po nafem uvjerenju Vodnik ima kri-
vo), tada Vodnik zaprave diskutira estat’iéku ili cisto literarnu vrijednost u
povijesnom kontekstu. Ali na termelju izostanka knjizevno-estetickih vrijed-
nosti (kako se to pricinja Vodniku) on ipak ne zakljufuje da se te feno-
mene treba historiografski zaobiéi odnosno izostavity, ¢ak presutjeti, nego
naprotiv, ake je rije¢ o nesumnjivom falentu i za buduée vrijeme vaZnom
djelovanju, navlastito istice 1 drZi kako je ipak »sav taj rad vanredro vrije-
dan«. Zadio? Prvo stoga, Sto demo, vkoliko se tematizirane fenomene »po-
drobne proudi« dobiti niz neoéekivarnih rezultata bududi da se u tim dje-
lima, doslovee e reéi Vodnik, »odrazuju skoro sve mmacajne crie doba
Bachova apsolutizmac; rije¢ je dakle o upoznavanju epohe 1 bar priblizno,
makar 1 naznaci, epohalnoj analizi respective hermeneutici ili, kako bi u
hrvatskoj svojedobnoe govorie A. Flaker, o determiniranju, dakako na znat-
no drugadiji nain, jednog razdobija, povijesne ili »stiiske formacije« kao
cjeline iz koje se onda moZe osvietljavati ostale njene dijelove 1 ukljuditi je

3 Drechsler, dr Branko (= Vodnik), sDr Ante Starfevié, knjizevna studija iz doba apso-
lutizrea Bachova«, Hrvatsko kolo, knj, VIL, Zagreb, 1912., str. 366.
6 Op, cit, L ¢, kurzivi u citatu Z, P,
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‘Caju knjizevne stiudije’ o Starcevicu dotsta vise” analogan s :plodnoséu i
ozbilino$éu obradbe problema u Povijesii. :

Buduéi da u gore navedenom primjera 1zostanak razmatranja vmed
n-osne dlmenzue pogoduje ponnwsuda faktografsklm izvedima. u. izbjega-
van]u promasa]a upozorlt oemo samo radi p : mjera na okolnost kako
(malo neoblcno za. konzekventm pomtmzam) kola mu tgme omogucuge po-
zmvne rezulaate i otkrlvanje momcnata sto pr:.mnoglmazp the ana.htlckl

vida obra.duje, kra‘tko doduse, ali knpzevnopmmemo korek‘mo. Tu dcnsta
»Starfevié stoji daleko vise od potomh historika kn]wevmh« i, HrvatskOJ
Dakako, iu tom Dn.chs]ez Iz vide nego pravo Jjer s tom cmjcmcom .
ocjenom Stardevida ne znaju iziéi na kraj svi hrvatski. knj1zevm ‘OOV_}@SHIC&I‘]

20. stoijeca pmh]e Drechslera i Barca. Zacudno_ 1 mokda nije »zadud-
no« ~ jer kada se na tu vaZnu cmjumcu i tu vaznu Vodnikovi koristaiaciju
zaj-edno 5 neklm kasnijim vaZnim spoznajama o Staréeviu nakon Vodnika

izdanju Ante Staréevid, Knjzzevna djela 1 novopokrcnutoj biblioteel (scrij
knﬂzevnoszz privedio akademik Dubravko Jelgi¢, Matica hrvatska Zagrcb 1995 Mnogo je vide
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Analogno je kerisno ovom prilikom podsjetiti na vaZnost izuzetno pro-
filirane Vodnikove vrijednosne prosudbe u njegovoj Povijesti gdjc ima sri-
onosti, kojoj se ponovno pridruZuje i antor ovih redaka, prosudbe, do koje
smo i to u rijetkim sfudajevimna dogurali tek v posijednjem desetljeén 20.
stoljeca, da se — uz stanovita nuzaa produbljenja I sadrZajna prodirenja —
kaZe ono &to je Branko Drechsler-Vodnik jasno tvedio jo§ 1913, godine; da
je, naime, »Franjo Krste Frankopan najoblji hrvatski Jirik s ovu stranu Ve-
lebita do potkraj XVIIL stoljeéa«® 1 »najdarovitiji knjizevnik iz roda Fran-
kopana«'®. Vodnik, naime, jos dodaje kako Fran Krsto nije. mogao, (nije
morac, a zapravo nije ni htio — op. Z. B.) u svemu shijediti marinizam u iz-
razu prema tada suvreinenim talijanskim. piscima, iako je neke svoje »uzo-
re« slijedio {tek} pe motivima. To nazalost ini danas ne razabire hrvaiska
knjizevna historiografija utopljena u strukturalistitko — »stilisti¢ki« forrali-
zamn 1 »Zanrovske« analize, bez tako evidentne potrebne analitike stiisko-
termatske hermeneutike, nz makar samo tihi daleki eho nefeg 3o bismo
smjeli nazvati filozofija umjcmosti odnosno filozofija povijesti umjetnosti,
ako vel ne — makar samo i uvjetno — estetika. Dakle, 1 estetika baroka.
Vodnik, naime, shodno SVOjiin naéelnim leorijskim polwxstlma »sirje, po-
kreti, ideje« govori o marinizinu i protureformaciji, ali ne govori o hrvat-
skom baroku, jer se ta tematika epohe velikik stilova u njegovo vijjieme tek
pocela oblikovati za plodnu historiografijsku primjenu. Al je Vodnik u
vrijednosnom estetickom sudu »o najboljem hrvatskom liriku s omu strany
Velebita do sviSetka XVITL stoljecax potpuno u pravit. Do toga ne dopirn
»modernac hlstormgran]a hrvatska ni njenc metode; osim u nletodologljx
presucivanja. Hrvatska je povijest knjizevnosti najveéim svojim dijelom u
novije doba »poginula« od »truda« »dokazujudi se« kao »medemna« upravo
afirmacijom hrvatskog (samo!) knjizevnog baroka. Dakako, nazalost, upra-
vo metodolodki uskogradno, £ak plitko, a 5 obzirom na imena reduktivno,
jer u toj verzp hrvatskog historiografskog baroka Fran Kisto Frankopan
nije esteticko-peeticki ni dobar ni barokan. Tek noviji zahvati preko ero-
tike, nakon »seksnalne revolucije«, dakle preko »sadrzaja«, tematski, a ne
preko baroka, ne preko artistiCke aksiologije I onoga sto je ars poetica
Frana Krste Frankopana usudiSe se Frankopana viscko cijenitt poput Vod-
nika. No, da je Fran Krsto Frankopan i barokni pjesnik, da barokniji ne
mozZe biti, nu ne tek samo formalisticki, nastojat éemo pokazati, pa i doka-
zati na drugome mjestu. A bude li prilike i posebnim essayent.

nego pukl kuriozam kako u toj ediciji »izbor« »vazrujc literature o Anti Stardeviéu« nc uvazava
¢ak ni raspravu »Interferencije tradicije i moderniteta, studija o »s'tbkllsx(m« csteiict Ante
Starceviéac, dosad jedinu s tom tematikom uopée, a koja je objavijena w:éasopisu Forum, Sto
ga izdajc Razred 72 knjizevnost Jugoslavenske akadentifs znandsti { umjetnosti (sada HAZU),
Zagreb, XXIX/1985,, broj 1-2, str, 14-56. Rasprava poslije objavljena u navedenoj knjizi na-
gradenoj nagradom »Bartol Kafié«. Iz naknadne perspektive ispustanje ogleda »Ante: Starde-
vi¢ i knjizevnost«, Glasnik EDZ, Zapreb 1990., broj 32 i 33 moZda treba smatrativie pote-
zom s predumiSljajem nego »zuanstvenin« »propustome,
8 Yodnik, Branko, Povijest knjifevnosti, Zagreb, 1913, str. 287
1 Op. cit., str. 283.
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teSko ustanoviti da su one bile na svoj nadin »uobifajene« 1 y neku roku
»standardne«, 1 da su sobom nosile ono sto se od njih odekivalo otprije 1
unapsijed. Medutim, »knjiZzevia studija« o Starcevidu ima posebno mjesto i
ulogu; ima narolite znadenje ¢ dalekoseZznim i Sirokim utjecajima — ne
mozda iako velikim poput njegove Povijesti, ali analogno vaznima i rele-
vaninim u toliko] mjern da u mnogim aspektima zapravo daleko nadmaéuju
podjednako nakanu, intencije 1 ocekivanje autora. Dogodilo se to na svoj
nafin sli¢no kao i u pogledu njegove Povijesti. Cak mozda i u nerazmjeru
spram objektivisticki prosudivanih osobina.

Starcevic je bio u Vodnikovo vrijeme, a nazalost ne bad puno drugadije
ni danas, ¢itavo stoljee poslije, poznat pretezno kao peliticar, osnivaé
stranke prava, za $tovatelie »otac domovine«, »steklis«, za kojeg protivaici
nisy nalazill puno lijepih rjedi, tako da ga se i svrietkom 20. stoljeca cak u
izbjegavanju o njemu govoriti negativno (jer je ipak nepopulariiol) vise-
manje sama naziva politickim »romantidareme« 1 »aeprilagodljivim osobe-
njakome«. Uglaviiom jednodimenzionalno, sa strane pristaSa i pmtwmka
Vodnikova >>kI‘]IZ€VI]a studija« nastoji biti znanstveno nepristrana i objek-
tivisticka, §to je, dakako, samo prividno, ali neutralizira suprotstavljene na-
boje. MoZda je njena funkcija i trebala biti uprave samo to: neutraliziranje
Staréevicevog politickog utjecaja. Pomidudi teZidte promatranja na knjiZev-
nu sferu, koja bi, po shvaéanju veceg dijela ondasnjih modernista, pa i
dalje, sve do u danasnje dane, trebala takoder u estetickom smislu ideo-
loski, a navlastito politicki ostati, navodno, neutralna. Taj posao je Vodnik-
obavio korektno i u duhu knjiie\mopovijesnom na razin vlastitih mogué-
nosti, te mogucnosti mjesta i vremena doga,dan]a

Dok ostale monegrafije Vodnikove, one uvaZavane, d01sta kroz pﬂz-
mu svoje metodologije u pivom planu imaju liferatury, ne mimoilazedi ni
biograﬁju ni povijcsno-druétveno-p'o‘litiéki kontekst, nastojeci tako dati
portret i profil krjiZevnika zajedno s njegovim djelorn 1 vremenom u cjelini
(ako na tren prepozname idzje koje su Vodnikovo nacelo i koje se nalaze
interpolirane 1 famo gdje nisu na prvi pogled vidljive), kod monografske
»knjizevne studije« o A. Staréevicu dogada se neito neolekivano. Veé sa-
ma poglavija 1 medunaslovi, $to ih Vodnik istice u tekstu, pokazuju kako
dodusde nije prvenstveno rijec¢ o politi¢aru, nu istodobno je ha prvi pogled
vidljivo da nede biti govora jedino i samo fek o knjiZevniku i njegovoj
literarno-publicistitkoj djelatnosti.

Poutno je citirati podnaslove odnosno medunasiove: 1. Djakovanje, 1L
Knjizevni prvenci, L. Filozofske kozerije, IV, KnjiZevna krifika i polemika, V.
Staréevi¢ kao dramatik, V1. Anle Starcevié i Matica Hirska te VII. Starce-
viceva »Recoslovica«. Zakljuéno poglavlje od str. 398408 nema posebneg
nasiova. Vel glavni podnaslov za cgelu raspravi KnjiZevna stud:)a iz doba
apsolutizma Bachove nije precizan, jer se u njoj obraduje sasvim opravdanc
Starceviceve mladenacke knjiZevae prvence koji mahom pripadaju razdo-
blju ilirizma. G vremenu Hlirizma se pisalo 1 trubilo u enormnim kolidinama
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svasta 1 kojesta, piSe se 1 trubi vzduZ i poprijeko i u Vodntkovo doba pa sve
do na prag 21. stoljedn, vz tu i tamo diskretne ili manje diskretne kriticke
opaske uglavnom analogijski, dok se o Bachovom apsolutizmmn pisalo Sturo
1 rijetko, a ocjenjivacki se govorilo uglaviiom samo negativno ili tako, kao
da se u to veijeme nije Cinilo, sivaralo 1 dogadalo nista. Vodnikova je inova-
cija snazno inventivna: i Bachov apsolutizam bio je plodno razdebije hrvat-
ske kulture i knjiZzevnosti, naviastito, by the way, za lojalne »§trosmaje-
rovee, ali je bio, eto, aktivan i plodan u to vrijeme zajamdceni, »stekli« pro-
tivnik Beca, tad vel ne »ilirack, Ante Starlevic, Filozofske kozerije nisn tre-
tirane samo kao literarni »Zanr« s filozofskom impregnacijom, niti samo
kao pojam prenesen iz francuskog 18. stoljeca kada je svako pisanje i obra-
zovanje Cinlo »filozofa«, nego je tako naslovljcns poglavlje doista znacilo
da je Vodnik pristao prepoznati kake je Starcevi¢ ne samo skolovan]cm
nego 1 vokacijom filozof. Cak je Vodnik (a kasnije i Horvat) pristac pri-
znati da je tek dobro rezirana zagrebacka situacija onemegucila Starcevién
da se posveti filozefiji 1 da profesionalne ne bude profesorom Academiae
Zagrabiensis. Kad je Starlevié trebao postati profesorom mjeste je u Aka-
demiji — ukinuto. Vodnik je korekino konstatirao »Da je postojala stara
filozofija na akadentiji... on bi se razvio... kao prvi filozof nase preporodene
kn]uevno‘;tz« Vodnik nije htio, ili nije imao snage i znanja, da u Starce-
vidu, sto zrelijem to vife, uistinu prepozna filozofa. Starcevic nije to bio,
NAPOFIENUSITO, profesijom, ali je po nafinu mig} jenja uz sve objekcije koje
idu na taj radun Starog, Stari ipak bio filozof, izvorni mistilac!”.

Vodnik j e, govoredi o modalifetima sveze Stardevica i ﬁlozoﬁje t1k51—
rao jednu vaznu konstataciju; otkride. Vodnik je vocio: »Pisudi | rascinjava-
juéi prvi Glozofske pojmove, prvi je 1 nas nagazio na potrebu da stvara
krvaisku filozofsku terminclogiiu. Prakiicna filozofija njemu je “znanost Zi-
vota’, On razlikuje rijedi ‘znanost’ i ‘navka’. Njegovi su texmini u VeZicevu
kalendaru: ‘zbiljnost’ ili ‘realnost’, ‘uzor’ ili ‘idealnost’; pomisac, razmisao,
odnosni (relativni), bitnost, cutljivost; a u ‘Poslfanici’: ncenost, porek (con-
tradictio), istomisijenost, usebnost, izvansebnost«”. Premda zna i uodava
bavljenje Starevidevo povijescu, kako hls,onografljom tako i povijesnom
zbiljom i fllozoijom povijesti, zatudo Vodnik nije printjetio (valjda to m
sam nije znac ni ¢inio) da Stardevié za povijest razlikuje pojmove: dogo-
dovitina 1 dogadajnica.

13 Drechisler, dr Branko, »Itr Ante Staréevic;, KnjiZevna studija iz doba apsolutizma
Bachova«, Hrvatsko kolo, Matica Hrvatska, Zagreb; 1912, sv. VI, poglavije TF, »Knjizevni
prvencic, str. 363.

14 Poslije Vodmka iz autora akoephralo je kvalifikacijn Starcevica kao filozofa, 1o jo§
uvijek fo nije opéeprivaéeno stanoviste, U novije vrijeme specijalne rasprave o fome pisali
su Zlatko Posavac (estetika, filozofija povijesti) 1 Pavo Baridié (prakticna filozofija, etika, fi-
lozofija nacije 1 drzave).

15 Drechsler, dr Branko, Dr Ante Starcevid, 1ld op. cit., kao gore, str. 374. Svi koji su
dosad pisali o problcmu hrvaiske filozofske tummolog,qc mimoilaze Starcewca Vodaikovu
tvidnju ili ne poznaju ili prefuduju.




skom lmuom k(}]a niti oopusta niti se. op'lmecu]e. sve do i svrsetak 20 sto-
1]eca., tako da cemo je »tﬁonjsko« »filozoﬁ] ski« nadi Zastupljenu kod autora

srpsko hwa‘tskl odnosno hrvatsko-srpski, te ni u kojoj _
guéilt. 1zmls]] enih varijanata: ni u politici, ni u saboru, nj u n@wnai stviy, ni
kulturt; tako mi u filozofiji, ni u filologiji. :
S jedne strane knjlzevnﬁst a s druge strarie hlazoﬁja obostrano s inter-
. ferenajam filologije logitng su vodil‘, Starfeviéeve preckupacije u jeziko-

nomena tog i takvog svijeta bqahu kﬁ}lgﬁ i kﬂleCVBOo . ?a 1;1,&0 ‘nikad nije

zapostavljao realm Zivot, nao je da hl_p?evnost cme d]e'la 1czxka dodlovcx:,

SAMo hterame vel i f110§oske i p()vajesne a dakako | pohtmke pokaz‘lo je
Starfevié iznzetino poznavanjc retorike i poetike, a prek{) poetlke { filo-
zofljskc nastroIenostl bIO Je samo ]edan konak do estetr ke, d iz estetickog

t-!?k:oj sredinom
stme éagrcb

e toms vidjeti Zlatko Pof:as—rac »Poctifki i esteticki préljlcr’iﬁ u.k
19. stol]cca«, najprqc u Lasopmu Prdozz i LS‘[/(IZLVQI’I}E hrvats/ce /‘dozof

k‘ﬂ_]lgd 4% Zagreb 1991,
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Jz vaZne konstatacije. :d.fﬂozoﬁjskoj- k.omptﬁiflégn‘ti “Starlevicevog dje-
i, 8to je nesummjiva Vodnikova zasluga, uz istom nabrojene (i nena-

govu epohalnu pnpaciﬁlost i egzemplame p}csm e .Vri &, a ni domete
Fraﬂkopanove poenke es,tet::ke b m;taﬁﬂkc baroxa SpOIl‘Jl[l}llC] chmo ma-

a0, apomjnjc Seoskog pmroka i Lak asocljaciie #i Rousseaua ali ne po-
mak iz romantike u realizam; zna za Pisma mcxgram!cah ali ne spominje
prevazan uvod Na srzoc,a u koge_m SP nala.zu odlom'ak 'cz naiega za nas pre-

go. upravo ozbﬂ]mh 15‘tmsk1h preokupamja Jeding Je'-,-' medutim sigurno da 1'
pored mza Qnoga sto bl]ahu / odmk’ove h1stonografske3movamje Vodmku

stranke); o Cemu i danas ]cdva da tu i tamo premzmje sele progovoriti koju
rije¢ hrvatski pov;esmcan ni knjizevnosti, a ni ostalib um]e‘tnostl pa ni his-
tonograﬁ opce ku]tu.re i pOIltlckﬁ povijesti — kap 'da o-tome nije napisana
i ]edﬂa ]edma n]ec a nap[sano je nekoeliko argumenhramh studija, ne
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knﬂ?emlka i onda kada je: polmcar Nagaiost »usp]elo« je Vodmku o sa-

" nema ba¥ nifeg literaro -interesantnog i vrije nog, niega dostojnog
»knjizevne studije«. Kontraindikatija je veé spomenut predgovor Na itioca
za posebnotizdanje sabranth Pisama magjarlocah sa znamenitim manifest-
nim -fragmientom — sve ob]avljcm 1 Suaku 1879., dakle itekako poshjt,
»apsolutlzma Bachovog« Vodmk 2 i svi poshje n]ega zele reei, sugonra]u

tekstova bm '1trakt1vmh otkrida. . . ST
- D] ]c intencija Vodmkav ‘vostalom i mnogily postije. Vodnika, ukoli-
ko uopce u k‘nleevnostl spommju Starcewca bila zakl]ucm Starcewca unu-

pravi knjlzevm essay 1z sfere dubrovatke knjzzevnosi:l, gd]e Starcewc stoji
daleko vise od potonjih historika knjizevnih«'®, Citiramo sada iz drugih
razloga pa stoga valja neke stvari opet ponoviti s proswemm predubijc,mm
obrazloZenjem: Vodmk Ima- pravo Laj Starcewcev teksl jest SJa]an essay, ali

i 17 kolovom
s Magjarol-

pnrn]ﬁ]lce tljekom 1892. godme uz wo; pos
1892 napnsao Sest priloga pod naqlovom »I‘mstmka z.qedmca E




19. stoljeca demonstrira valjan pristup interpretaciji-tekstd i ujedno izgradnje
— & tekstualno priopluje ~ temeljne principe za viastiti estetitu i filozofiju
koje popui okesnica svake njegove misli odnosno. svakog, pa i knjizevnog
djelovanja éini kategoriia]nd sprega unt.isrce. Rijel j'e o manifestrio- sintd.g-
matskom nacelu koje ¢e ubuduée duboka prozeti, da, i determinirati Zivot
powjeé.nu fbllju duhovm obzor Hrvata i bit h"vats,se ku]ture Kao nacela u

:m]e Sto e 1kad naptsano u Hrvatskoj, & na‘vlastuo ui Hrvatsk()} 19. stoljeca
ukoliko se moZe, a nuZno se mora svrstati pod termiv essay. Ima li hrvat-
ska ‘knjizevrost sjajnijeg bsejlsta od Matoda, sugesiiviijeg od Krleze, ali
tako sugestwnu konciznost, jasnocu i-ljepotu, visoku estetsku vriinu proze
zajedno s mmisacnom, racionalnom sa¥etoséu trazit ée se uzalud ma u koga
osim 1 Stardevica. Ali essay se na nesredii zove Politika i tako ga ni Vodnik
nije mogao ili: Zelio prcpomatx a mﬁ ga_ jes tako sme cesto upazorava_h na

Coliko-god imali na wmn sve $tor Vodnik v krjizevaof studifi o Starde-
Vif:u 'nije‘ nap:i'sao, nije uodio ili nije'éelid Vi'dje'i'i O'S't'aje'ipak 1 povrh svaga
bolje reeno, penovimo to u pluralu 1‘0 su rmlcsga otkriéa. Rijed jf.: )
nedemy zaista ipak neosporivom unatoé . ‘Wlh m@gdmh Ob]ck.m]a i &to nije
dovo]]no ISHCaHO pa unatoc ponav'l]an]a, u me "a.fmatra'}]lma nl_;e dovoljno
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pripisati visoku ocjenu kakvu je on pripisao Starfevidu: da naime »stoji
daleko vise (= iznad) potonjih historika knjizevnih«? Cijenimo Vodnika,
iznzetno uvazavamo njegovu Povijest hirvatske knjiZevnosti, (dakako s traj-
nom rezervom i skepsom prema Jagicu 1 Jagicevoin interpretativnom, a
manje faktografskom aspektu uvednog dijela iste knjige}, smatrame Vod-
nikovo djelo temeljem hrvatske moderne knjizevne histeriografije 1 svega
ito 1 njoj, odnosne iz nje slijedi u 20. stoljecu, ali svejedno drzimo kako ne
treba pretjerivati usporedbom prema Staréevide. Ocjena bi, naime, u toj
varijanti bila previsoka. Vodnik je, naime, uvjetno recens Kao zaanstvenik
sai0 ufinio tek one éto je u Hrvatskoj tzv. obrazovana »elila« intelekin-
alni politicki, te dakako uopée bolje stojedi gornji »gradanski« odnosnc
»aristokratski« dio u Hrvatskoj trebac uiniti pola stoljeéa ili punih sedam-
deset 1 vie godina prije Vodnika. Umjesto kojekakvih nebuloznih ilirskih,
jugostavenskih i hrvatsko-srpskibh antologija, »flotilegija« pjesnickils, pre-
gleda i &itanaka »knjizevnosti jugoslavenske« i »jugoslavenskih bibliogra-
fija« trebalo je napraviti nacrt povijesti hrvatske knjiZevnosti odnosno
hrvatske kulture. Vodnik je uéinio ono §to je znanosti bilo imanentno. Do-
vr§io je posao veé zadanog povijesnog »projekta« &ineél to ved raspoloZi-
vim metodama. Ono $to je veliko kod Starfevida jest njegova izvornost,
originalnost, vlastita dubina uvida, lucidnost, istandan osjeéaj za lijepo i au-
tentiéno, za ono pravo, te isio takav asjeéaj za razlike: qui bene distinguit
bene docet. , o

S Vednikom, naime, kao 1 njegovom Povijeiéu 1 njegovom knjiZevnom
studijom sto)i dakle poncsto drugaije. Tocno viSe manje -onako, kako je to
degkribirac Matos.

»Dr Branko Drechsler je prije sveg marljiv, vrto vrijedan éovjek. On
mmogo hoée, ali to ne znadi da moZe sve §io hode. On je koristan sakupljal
materijala za knjiZevnu noviju kriticka historiju, kakvi ve¢ jesu nadi neki
dobri slavisti 1 profesori. Nedavne je osvijeilic tamnu stranu iz bibliografije
djela Ante Starfevica... sve je to lijepo 1 krasno, ali to pronalazenje zabo-
raviienoga materijala, ako i mora biti kriti¢no ne £ini jo§ knjizevnog kri-
ti¢ara, veé daje tek gradivo knjizevnoj kritici. A kxiticar, pravi kritidar, dr
Drechsler nije. Za taj posac nema on ukusa i one §iroke europske nao-
brazbe...«. Pa koliko god se u Hrvaisko] s pravom: drZi da je upravo dr
Branko Drechsler-Vodnik raskinuo s tzv. »filoloSkom kritikome, §o je tod-
no, ali nije bilo i definitivio, isto ée toliko A. G. Matof 1 istom £as prije
citiranom tekstu s pravom prigovarati: »Filoloska kultura prodaje se jof
uvijek kod nas, narodito u profesorskim redovima kao krificarska kultura,
mada je jasno da valjan filolog i literarni kriti¢ar moZe sasvim lijepo biti
bez poznavanja suvremenih struja i bez onog finog umjetnickog instinkta —
bez finog ukusa ~ koji se moZe tek oplemeniti, profiniti, istanéati, ali se ne
moZe nikakvim radom siedi, jer je kao svaki umjetnicki dar prireden. Ne
rada se samo pjesnik. Criticus nascitur, D Drechsler se rodio kao naude-







[=)
neodoljivom poeLskom .mprcsxvnoscu Eksprcswnom' snagom dotaknut je
btarcewc kod Matosa i kao pohhcar i kao ucen]aké ao fﬂolog I pov;esmk :

pocncs sam 1 Ldealc svoje sumn]atl« stiha k0]1 je fascmlrao ne samo. m]a--
dog-Miroslava Krlczu, nego i onog kasnog u éasmvama, starcevwanskog

paneqncan jo8 ~ a7 v .
basmu iz iste godme kada ie Harambasu: upravo (d bag.sasvim stucajno
uro: U ndnici, doblt

e s 1P ; : i
Diakako, samo ako ]e hivatska kn]lzcvnost hrvatoka umjemost i hrvaf‘:ka
fﬂozofua o :

agltator pubhmst morah@t fllozof govormk 1 populanzator Pol VJJeka jc
on najbolja 1 na]]aca misao u Hrvatsk{)] «*H : :
Vodnik je dakle Jacajuéi se. svoje lmpzevne sm,iue o Starcevmu »izZ,
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San, efikasan i1 znanstvenicki efektan; tamo gdie ga nije slijedio, tamo su
praznine; tamo su sadrzajne 1 vrijednosnoprosudbene lakune itekako uoflji-
ve. Takoder promadaji. Korespondentnost i vzajamna povezanost Yodni-
kove »znanstvene« »knjizevne studije« 1 Matoevog »knjizevnog« essja re-
ceptive ogleda nije upitna. Razlika se javlja samo u tome §to ée Matos,
makar 1 uvjetno, pozitivno govoriti o Vodniku, dok Voduik v ovom kon-
teksty, pisudi o Starfevidu, nije Matofa m spomenuo; ne samo kao evi-
dentnu neposrednu inspitacijy, aego ne navodedi ga ni po principu erndi-
tivaosti odnosnc znanstvenicke korektnosti,

Cinjenica nekorekinosti Branka Vodnika da se ofituje o neposrednoj
pobudi, doslovee o inspiraciji, ne umanjuje znanstvenu funkeiju, koju do-
ista ima njegova &njiZevng studija o Staréevidu. Ono Sto bi koed Matosa i
poslije Mato3a ostalo samo kao literatura, osobni deZivljaj i poetska ekspre-
sifa dobilo je kod Voduika crin znanstvene utemeljenosti, Dakako, »znan-
stvena razrada« 1 obradba »poetskog« predloska bila je ponedto »antorski«
medificirana, pa ne ni bez primjetljive Zelje stanovitih naturalizacija od-
nosno preusmjerenja, s tim da se naglase i jade eksponiraju samo neke
komponente. »Akreditirana« znanstvenoéén dobilz je Voduikova »knjizev-
na studija« »objekiivisticku« funkciju povijesne zbilje, dijelom prema naka-
ni autora, no dijelom — ova teza zahtjeva instzuktivino ponavljane — 1 mimo
autorovil tj. Vodnikovih intencija. Dogodilo se to posve isto ili barem slié-
no respective analogno kao 1 Vodnikoveoj nadasve vrijednoj 1 korisngj Po-
vijesti hrvaiske knjiZevnostl, sa svim danas utvrdivim prednostima i manama,
izmedu kojih ne znamo je Ii Jagi€ trebac dati legitimitet Vodniku ih Ved-
nik Jagicu. '

Heuristicke-historiografski novum: sada znamo kako je Vodnikova
»knjizevna studija« o Starcevidu provedeni rezultat MatoSeve instrukeije,
Matoseve inspiracije, MateSeve intwicije, Pri korekinom znansivenont apa-
ratu visina dometa Vodnikove studije produkt je impulsa koji je dac Ma-
tos. Bez MatoSevog sinopsisa ona bi zasigurno splasnula ili cak izostala. O
indicijama mogudéin preusmjerenja izvornih MatoSevih intencija ovdje za-
drzavamo prave metodoloskog epché. O kojim se sve inspiracijama radi,
kojim, Zijim, kakvim i kolikim zapravo, kada je rije¢ o Vodnikovoy Povijesti
hrvatske knjiZevaosti kao 1 n Knjievnoj studiji © Anti Starfeviéu, a kolik je
udio Vodnikovog viastitog truda i talenta, invencije, marljivosti kao i nje-
govil nakana — to ne znamo pouzdano jo§ ni danas i valjat ée istraZiti
shodno potrebama. Jer mozda je ipak izvorna? Ili se mozda moze identifi-
cirati isie pozadinske impulse kao 1 kod Matoda?

Matofeva polemika oko Vodnikove Antologife hrvatskih pripoviedaca
nesrefno je zapotela v vrijeme kad je Vodnikova Povijest knjiZevrosti hrvai-
ske ved bila zavriena i vjercjatno u tisku. MoZda je to Mato$ ¢ak i znao kad
je polemiku zakljugio goikim prizvukom aludirajuéi na o da je Yodnikovu
raspravu objavilo Hrvatsko kolo Matice Hrvatske: »Svakako je karakteris-
tiénom, za razliku izmedu Drechslerove pravedne “nauénosti’ i mog korum-
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piranog ‘impresionizma’, finjenica da on Stampa svoju ‘studiju’ o jednom
radikalnom politifaru, o A. Starevicu u vrijeme kada ja ne mogu objele-
daniti ni obiéne novele .., Uostalom — quos egol«® 1 nakon toga zar jod
mozemo vierovatl da se (hrvatskal) povijest ne ponavija?

Segviteva monografija o Stardevicu objavljena je 1911. godine, a tim
povodom cdiiah izlazi prakfi¢no nenadmasivi Matodev esej o Staréevicu,
dek je Vodnikova studija tiskana tek 1912. Vodnik kao »literaturu« spo-
minje 1 Milana Sariéa 1 Cherubina Sgegviéa, ali ne navodi, gotovo bismo
rekli prefucuje A. G. Matoga, koji mu je, o tome nema dvaojbe, bio inspira-
cijom. Mato§ je dakle znao da ga je Vodnik prefutio, ne spomenuvsi nje-
gov esej u svojoj studiji, ali je piuéi krititki o Vodniku bio spram njega
suzdizljiv objekcijama uvazavajudi ga kao historiografa: »U svakom slucaju
je sastavijanje 1 tumadenje hivatskih antclogija isto take tesko kac i pisanje
za hrvatske antologije, pa premad tome muénem posiu nije dorastao dr B.
Drechsler, kojemu inade svaka €ast kao marljivom covjeku, novom Matiéa-
nom tajniku i historifaru, uprave bibliografu literarnom.«®

S tom nesretnom bibliografijorn ni hrvatska knjizevnost, m Staréevié
kao ni Mato¥ nemaju sreée. Mato$ je, naime, odmah po izlaska Segvideve
knjige napisao: »Steta §to u djelu nema potpune bibliografije Startevidevih
diela.«** Vodnik se nije ni trudio da nopde sastavi bilo kakvu bibliografiju
kao prilog svojoj »knjizevnoj studiji iz doba apsohitizma Bachova« te bag
nije pohvalno za jednog znanstvenika i sveudilignog profesora, kao $to nije
pohvalno da podnasiov njegove studije glasi tako kako glasi, jer njegova
stucija nije »iz doba apsolutizima« nego u najboljem sludaj »o vremenu (&
dobu) apsolutizma Bachova«. Il o [judima, o dogadajima i pojavama iz, za
ili z vrijemne apsolutizma Bachova. Mu, bibliografije kompletne Stardevice-
vils tekstova kao 1 tekstova o Stardeviéu, naZalost sve do danas, do svrdetka
20. stoljeca, do poéetka treceg milenija — nemarno. Dakle nemamo ni tzv.
primarne kao $to nemamo ni valjane sekundarne’bibliografije, to jest bi-
bliografije o Anti Staréeviéu. Elem, Hrvatska i Hrvati nemaju doradens
bibliografije o fovieku koji s pravom nosi naziv pater patriae, otac do-
movine. Nema potpune bibliografije ni ¢ knjiZzeviom, a s obzirom na is-
traZivanja u novije vrijeme ni o filozofijskom opust, da i ne govorimo o po-
litickom. Unatod korisne, ali uw mnogom nepouzdane i neprihvatljive mono-
grafije o pravastvu Mirjarie Gross, da nema one primarne bibliografije ko-
i je svojedobno PBlaz Jurifié nadinio za knjign Fzabrani spisi (Zagreb,
1943} i koju se bezocéno samo uvijek iznova »selektivno« prepisue, s tim bi

2 Matos, Antun Gustav, »Gleum eprdidisti (e Drexleris et quibusdam aliis}.« Savre-
menik, Zagreb, CVIII/1913,, travanj, broj 4, sir. 265-267. ~ Prema AGM, SD, 1973, knj. XIV,
sir. 193,

2% Matof, Antun Gustav, »Antologije hrvatskih pripoviedata«, Savremenik, Zagreb
VIIT/1913., broj 1-2, sir. 66-68 1 129-132; citirano prem AGM, 5D, 1973., knj. VII, str. 220.

24 Matod, Antun Gustav, »Dr Ante Starleviée, Hivatska slobode, Zagreb IV/1911., broj
4343, 20-21. T1-1911 str. 1-2. Citirano prema SD, 1973, knj. VII, str, 124,
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aspektom bibliografijskim stajali sramotno. Medutim, intencije B. Juridica
u odnosu na Vodnika ne bijahu primarnc knjiZevnopovijesne, a ni este-
ticke. Pa iako se ipak o Stardevicu kao knjizevniku, pjesniku, prozaiku,
piscu drama, satira i eseja, pisalo ne baS malo.i poslije Sarica, Segvica, Ma-
tosa i Vodmka to svejedno s obzirom kako stvari stoje ne treba uskoro
ocekivati kompletm]]h bibtiogr aﬁja kao nuZne nadopune Brankuy Vodniku i
Blazu JuriSicu, ni primmarnih ni sekundarnih. Sve se novije »priruéne« bib-
liografije donose svagda u arbitriranom »izboru«, s nejasnim kriterijima,
bududi da se kod nas jos misli kako knjiZzevni rad Starcevicev nije neito, sto
se ba§ razumije samo po sebi. I svrietkem 20. stoljeéa sa zapropadtenjom u
akademskom i akademijskom horizontu bespegovorno moramo ¢itati kao
»finjenicu« da se Starcevic knjiZevaik tek treba dokazivati, ako se to nopée
mozZe.i ako se moral!? Uz to, kao nesto »normalno« u Hrvatskoj se odrzava
institucija osobnog prava na olimpski pravorijek &to je »vaZnija« biblio-
grafija; »pravorijek« o muogim vaZnim, sudborosnim, povijesnim stvarima
i osobama, pa eto i ¢ Starfevidu.

Uzalud je, izgleda, jo§ 1985. objavijena »stud.ija o steklisko] estetici
Ante Stardevica« pod naslovom fnfesferencija tradicije i moderniteta kojoj se
toliko — nazalost pred samu smrt - radovao tadadnji glavai urednik Ca-
sopisa Forum, knjizevnik i akademik Marijan Matkovié, jer je to smatrao
dragocjenom predradnjom za nikad objavijenu knjigu Ante Stardevié, Ante
Radié i Stjepan Radi¢ koja mu je redakcijski dodijeljena s velikim, dvade-
setljetnim zakasnjenjem u nedovrsencn ediciji PSHK (Pet stogeca hrvatske
knjiZevnosti). Pa valjda nitko nece tvrditi da Marijan Matkovi€ nije znao za
Vodnikovu »knjiZevnu studiju«!? Maikovidevi radovi na toj knjizi bili su
ved znatno poodmakli | jer je s ponosom i pomalo s aurom ta;nowtostl au-
toru ovih redaka spominjao neka svoja vlastita otkrica. No §to je stvarno i
koliko bile ve¢ dovreno javitosti Je ostalo nepoznato jer je ostala nepo-
znata Matkoviceva ostavitina. Stucaj Starfevica u biblicteci Pet stoljeca
hrvaiske knpzevnostl ne spominje nijedno od ne :rmlog broja vise mamje u
novije vrijeme samo reprintiranih izdanja dosad poznatih Staréevidevih spi-
sa, fak bez uvaZavanja ili barem doticanja problema sto ih je otvorio Vod-
nik. Zato je poslije smréu prekinutog Matkovidevog posla, nakon svojedob-
nik tekstova S. Simica, M. KideZe, A. Barca, D. Zanka i drugih opet bilo
potrebno o Starfeviéevoj literarnoj kompomenti progovoriti otvoreno i jas-
no, definitivno pod nedvosmislenim naslovom Ante Starcevic i kinjiZevnost —
premda ni to, makar sa skromnim, ali odluénim namjerama i ve¢ apsolvira-
nim argurmentima, nije tvazeno cak ni u formi registracije puke ibliograf-
ske jedinice prilog kao »dokazu« da je Staréevi¢ bic i knjizevnik, i to ne
samo »iz doba apsolutizma Bachova«, nego tijekom cijelog Zivota, vise-
manje u cijelom svojem opusu®.

5 posavac, Zlatko, »Ante Staréevié i knjifevniost«, Glasnik HDZ, Zagreb, 7, XIL, 1990, —
14. XIL. 1990., (u dva nastavka) brojevi 32 1 33. Kao istraZivacku potvrdu za ravedenu tvrdnju
o velikom broju nepoznstih zanemarenih ili »zaboravljenili« i svakako $iroj publici nedostupnih
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4.

Na kraju, za nase vrijeme koje nije na izmaku kao nase stoljeée, valja
zakljucno 1 sumativao kriticki re€i koliko je vazna, moZda i najvaznija, me-
du monografskim radoviina Branka Vodnika njegova »knjizevna« studija o
Starceviéu: v pozitivnom 1 negativaom smisiu. S jedne strane ona je potpo-
magala 1 osiguravala »znanstveno utemeljeno« Ziv interes te vazan rad na
osvijeStavanju i razumijevanju kako rijedi tako i Stardevideve misly; ali s
druge strane Vodnikova je studija u mnogo ¢emn smetala ili bacala sjenii
na budude putove tamo gdje nije slijedila, odnosno gdje nije ispunila
Matosevu inspiraciju i Matosev kriticki poticaj, Ma duge pruge, utjecudi éak
vjerojatno i na Jurifica (na Horvata 1 HanZekoviéa sigurno} onemoguéila je
inovativna interpretativna obogadenja kao i razloZan kriticki pristup. Mato3d
je meduiim kriticki jasno istaknuo dimenzije u kojima je Starcevi¢ cijenio
»rimski ljudski ideal i humanizam« ukorivsi ga Sto »prezirase grcku kul-
turu« te dodajudi itekako vaznu objekeiju: »kao pravi stoik i eticar precje-
njivae moé¢ morala u polifici, okrutnoj ign interesa, podcjenjujuéi moé i
ulogu novca i ekonomskih sila v vremenu kada te sile stvoride soctjalizam i
socijainu, nenacionalnu politiku«. Matof je otvorio tire temu povijesti, te
povijesnosti kao problema slobode koja kategorijalno i'zbi}jski ¢ini srz Star-
Cevidevog svjetonazora i Zivotnog d;e]a O tome Vodnik nije progovono ni
slova, pa je Mato$ takoder bio prvi, a i medu rijetkima, kO_]l je za Starte-
via rekao: »Njemce je nepravedno omalovaZavac kao i metafiziku nji-
hovu« i mi doista moZemo samo Zaliti da Staréevi¢ kao mislilac povijesti
nije temeljitije s uvaZavanjem poznavac njemacku, navlastito Hegelovu
filozofiju i ono §to je bic njen misaoni, nu i zbiljski posijedak™. Zato u

tokstova StarCevicevih §to ih je pisao do u duboku starost, zapravo do kraja Zivota vidjeti jo§
jedaom veg citirane navode dra Pave BariSica za knjigy, ovdje spomenute bifjeSkom 17. Uz
istt komentar, '

26 O Matogevom prevaznor pngovoru StarCeviéevom apriomo negativnom stavu spram
Nijemaca i posebice njemadke filozofije i metafizike vidjeti Mato§, Antun Gustav, »Dr Ante
Staréevic, Hrvatska sloboda, Zagreb, 1911., podaci kao naprijed u biljeskama 20 i 24; ovdje
citirano prema AGM, 8D, 1973., kaj. VII, str. 125. § obzirom da nakon obnove hr\’dtskog
svenéilifta u Zagrebu 1874 zgsigurno klasiéni njemadki idcalizam u Hrvatskoj viSe nije bio
nepoznanicom, zko nikako drugaéije, a ono zaslugom prof. Franje pl. Markovica i dra Gjure
Arnolda, to svejednako vidjedi posebno napomenuti aeke specifiénosti odnosno feke vazne
historiografske pojedinosti. I lamo, naime, gdje mofemo pokazati da je Staréevic ipak pozna-
vao Hegela — ofita vierojatno iz druge ruke — nije afirmativno kritidki pridavao pozitiviu
vaznost njegovoj misli. Starovié je v tome zapravo protiv svoje volje podlegao sbertivnoj
situaciji u k. u. k. Monarhiji, odnosno Becu 15. stoljeca gdje se nije poznavalo ili se oficijelno
odbijalo i €ak suzbijalo filozofiju njemadkog klasiénog idealizma. Starevié kao 1 drugi rou su-
vremenici, a nazalest, gotovo i ¢jclokupna hirvaiska historiografijd, polititka 1 kulturologka,
pod pojam »njemacko« nerazluéeno kulturno-politicki vezuje (il Cak identificira) k. u. k. nje-’
macko jeziéno podrugje s autentiénon: njemackom kulturom 1 filozofijom, trpajudi sve na
vrlo sumnjiv nadin pod pojam »germanizacije« Kako distanca spram vaZnostl Hegela ak iu
obrazovanim (stxuuum) krugovima ponovno raste uz jednostrane ili profadene interpreta-
cije duZnost nam je upozoriti na jedno, na svu stecu, suprotno suvremeno mislienje u Hrvatskoj




filozofiji, nie naviastito na zadace koje nije 1spunila Vodnikova -stud’fja 20
kojima govori zakljucoi MatoSev stav: Stardevidey »stil spaja najveg,u plas-
tidnost sa najapstrakinijom misaono§tu,. na]wse stvarnosti u najranje n]e~
& podS}eca]ua u stmzma Maéarolcah na cavepa ] uniysova Ptsma nia s; a]

uvije‘{ ne bas manjim iijelom ostaje otvorenom zadaéorm.

~Ako se pridinilo s lSt"Ca.Il]Cm Vodnikove - »kiijizevne studije’ iz doba
apsolutuma Bachova«. ea ona trcna dati lcg1t1m1tet knpzcvnom %Waranju

desetl ece Bachovog apselutizma zbog politicikih prilika bilo 0 Kuftarolos:
kom pogledn prazno razdobl]e Doduse, i o tom. razdoblju nije pisao: ]ed1~
ng Vodnik, ali pisudi o Stareviéu Vodnikje u svom faktograiskom pozitiv-
umu posvemu suddedt takoder 1 ¢ ovormn pogiedu, stiprotno vlasnto; nakam

L= i¥
mo%¢ biti odskoéna daska Zi 010 §to nazivamo povqee.mm mml}en]em« V'm]ﬂ SUGw, Uvod u
povijesn; misfjenje, Zagreb, 1994, str. 132 (predavanja iz 1980./81. d}elomlmo tédipiran
1984 ;’85) - Sutllca ce tesk dbd t] hrvatska »trcoo]anudrska« polmlu mocx op'tunh za

»romantisar« i fdntast pr(.mda Je mvcdcnu tezu lzmka,o dd\*ne 1816 godme Al nacuonalnoet

i nacionalizam nije literatha pI’LOkup’lCl]a il pasatisticko nastrojenje, politicki pathob ili jos

gofc puka negati «mo@t nego rlapravm OZl)ll_]al‘l filozixti JQIQ pmblcm i otvors.,no pltamfz zapaduo-
K
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upozorio kako su se u tom soskudnom vremenu« i dobu osrednjosti dogo-
dile 1 neke vazne stvari; izuzetng vaZne, éak sudbonosne; velike. Jedna od
njih je Stardevievo zapoc€injanje polemike s Vukom Stefanovicem Kara-
dziern, (Vodnik je nije presutic), koja, prevaZzna u filoloskom pogledu,
otkriva yjedno svu dubina za Hrvate mnogo Sireg i ne samo literarnog, fi-
lologkog, 160ﬂj5k0g ili $koinicki filozofijskog nego dalekosezno kompleks-
nog problema povijesne zbilje.

Vodnikov tekst se nije upustao u problem cbjavljivanja Starevicevih
tekstova; no njegova je inicijalna pozicija indirekine za nas instruktivna
buduéi da je poslije BlaZ Jurisicevih Izabranih spisa iz 1943. doglo samo tu i
tamo de stanovitih, ali ne bas opseznih pomaka. A bez kompletne pri-
marne i sckundaine bibliografije 1 bez pristupacnih i pouzdano atribuiranih
tekstova nema moguénosti za d?l]njc ozbiljne istinski kriticke pristupe
Starfevicevom kako pisanom tako i Zivom, Zivolnom povijesnom politickom
djelu. Stardevic nije Hegel, ali za Stardeviéa vrijedi mutatis mutandis ono
§to je Vanja Sutli¢ tvrdio za Hegela: to nije naprosto jedan izmedu autora
hrvatskog 19. stoljeca § nije rije¢ tek o natinu »Eitanja« njegovih tekstova.
Suprotno takvoj spoznaji ve¢ sad je u hrvatskoj historiografiji nazoéna
opasnost da nas se u tom pogledn povijesno gurne ispod korektnog poziti-
vizma jednog Antuna Barca, Vodnikovog ucenika 1 nasijednika, a joi vise
ispod ingeniozne lucidnosti no i kritiénosti jednog A. G. MatoSa. A 1o je
daleko vise od opasnosti puke gkolnicke katedarske ili »medijsko« novinar-
ske sterilnosti — jednako moénih 1 n negativitetu.

Ostaje napokon jo$ pitarije tzv. europskog konteksta ili kako se to jedno-
stavnije kadgod kaZe — komparatistiCki {komparativisticki!) sinkronth relacija i
uspostave kronologkih sinkreti¢kih »tablica« koje su vrlo korisne, potrebne i
fak katkada bas nezaobilazne. Ali ako se primjene mehariicki takvi postupci
»nepodnogljivom lakodoms cesto vode do slavodobitrih »istrazivackih« uspje-
ha, no nexijetke, nije nepoznato, do poraznih, ali jednako tako praznih rezul-
tata. Pukom usporedbom datuma, te velidine i visine pojedinih dometa pri-
mijerice kulturd velikih i malih nacija moZe voditi u splet notornik nespora-
zuma. Zabluda, pa mistifikaciia. VaZi to jednako za knjizevnost kao i za sve
umjetnosti, no dakako i za filozofiju. U pogledu razaznavanja »europskog
konteksta« valja pretpostavijati, naime, nasuprot prethodno spornenutome
metodoloskom primitivizmu uvid v povijesnost povijesti, koja je, na svoj naéin
kao mnogim vaznim svjetskim autorima, bila jedna od fundamentalnih pre-
okupacija Staréevicevili. Hegel je vet bio dva desetlieda mrtav kada Starfevié
~ od kojeg do nas nije dopro ni jedan (sacuvanit} filozofijski trakiat, {znamo
za 1zgubljeni rukopis Enike) — zapodinje svoje prve filozofijske korake; pa i
u cblikovanju svoje osebujne filozofije povijésti®. A tek nas je na izmaku

2 O Stargevicevom shvaéanju filozofije povijesti vidjeti »Dodatak« pod naslovom »Ar-
noldova sstetika i hivatska filozofija povijesti 19. stoljeéa« u knjizi Zlatko Posavac, Ariold
kao estericar u kowtekstu kontroverza hwaiske Modeme, Biblicteka Filozofska istrazivanja,
knjiga 102, Zagreb, 1996., str. 325-352.
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tazdoblja tzv. Hrvatske Modeme {1890.-1910.) A. G. Matos§, koji je »&ko-
fovan« na francuskoj literaturi (f), upozorio kako se i koliko Starcevic
ogrijesio insuficijencijor spram za nas i onda.i danas vaZzne ne tek »bec-
ke«, nego upravo njemacke fifozofije. Zato je Vodnikova knjizevna studija
o Auti StarCevitu zajedno s od Voduika pre$udenom, no identificiranom
podlogom Matosevog lucidnog esejs, paradigmatsko mjesic kako pitanja
eurcpskog konteksta visu naprosto stvari mehanickih usporedbi kao ni
pervertiranih »Identlflkam]a« »ufjecajac (0 gemu dakako treba voditi racu-
na), nego su to pitanja povijesnog razumijevanja i »povijesnog misljenjac,
razumijevanja povijesti u suotavanju s egzistencijaluim i wcncua]mm sa
sudbonosnim; sa smislom ili besmistom, ili, suvremenim rjeénikom iskaza-
no, vijed je o pitanjima koja traze adekvatne- metodologije; a prije svega
tzv. hermeneuticki pristup. Na temi Starcevié¢ kroz prizmu relacije Vedni-
kove studije i MatoSevog eseja mogule Je omijeriti koliko je tomu dorasia
hrvatska knjizevna historiografija: knjiZzevna, no tice se to takoder svih dru-
gih umjetnosti zajedno — istaknimo to zakijuéno jof jednom — s opéom po-
titickem i filozofijskom historiografijom ukoliko se Zeli autentino progo-
voriti kroz perspektive i retrospektive samog izmaka 20. stoljeca.

VODNIKOVA »KENJIZEVNA STUDIA« O ANTI STARCEVICU

SaZetak

Kao §to Vodunikova Povijest hrvatske knjiZevniosti zauzima posebno i kljucano
mjesto u hrvatskei knjizevnoj historiografiji, ali ne samo u njoj i samo za nju, tako i
rasprava 0 Anti Staréevicu koja ima karakteristiCan podnaslov &njiZevaa studija. iz
doba apsobutizzna Bachova predstavlja uprave zbog svaje sazete oftrine zapaZanja
mozda jedan od najviih domcta Vodnikovog znanstvenog djeiovcmja Ne upusta-
juéi se u ckstenziviije razmatranje metodologije koju Vodnik primjenjuje u svojim
radgyima (sto zavr]e{‘i“u]e i zahtijeva da bude predimet specijalistiCke analize, gee-
ralno}, nuZno je konstatirati kako Vodnikeva mala monografifa o Staréevicu osim
temcljne funkcije da je nezaobilazno dalekoseZna »knjizevm studijax unutar novije
povijesti hrvatske knjiZzevnosti 1 njene h1stonogrdf1}t,, ona ima - uz Segvievu mo-
nogratiju — §ire i dublje, fundamentalnije znadenje v strukturi gjelokupne povijesti
hrvatske kulture. Izmedu ostalog ona upozorava na relevantaost Ante Starcevica
za hrvatska filozofiju i estetiku, a demonstrira kako Ante Staréeviéa valja vidjeti i
kao knjizevnika (po Vodniku samo u ranijoj Zivotngj dobi).

Mozda je ba¥ osebujan nacin pristupa u -obradbi knjiZevnog portreta Ante
Stardevica utjecao na neke neporecive vrline njegovog udenika i nasljednika Antu-
na Barca. No &ini se da ni afirmativni otkrivalacki rezultati autoritcta. kakvima
danas smljemo smatrati Vodnika i Barca u okvirima njihove pozitivistitke metodo-
logije, nisu — i pored svog vidnog odjeka — postigli da se hrvatska knjiZévna poviiest
spram Staréevidevog opusa odnosi korektno; nazalost, Gak ni bibliografski. Upravo
s tog razloga valja upozoriti da je Vodnikovo razmatranje o Starfevifu viSc od
»obiéne knjizevae studije«, premda i u toj svojoj primamaoj nakani (udiniti Starde-
vi¢a poznatim ne $amo kao pelitiCara, nego i priznatim originalnim knjiZzevnikom)
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ostaje trajno nemimoilaznom &ak i kad znamo da nisu ni dostatne ni odrzive neke
Vodnikove tvrdnje 1 kada znamo da svoju pravi vrijednost Vodnikova studija du-
guje izvornom eseju A, G. MatoSa. A pitanje cjcline Starfevidevog opusa i u pogle-
du tekstova 1 s obzirom na potpunu primarnu i1 sekundarnu bibliografijy, zajedno s
vrijednosnim prosudbama 1 nakon dosadasnjih afirmacija (i nerijetkih pre$ucivanja
1 negacija) ostaje otvorenim.

VODNIK'S »LITERARY STUDY« ON ANTE STARCEVIC

Sumimary

Just like Yodnik’s History of Croatiar Literature {(Povijest hrvatske knjizevnosti)
holds a special and sigaificant place in Croatian literar historiography, and. not only
in it and only for it, in the same way the discussicn on Ante Starcevié which has a
characterictic subhcading Literary Study from the time of Bach’s Absolutism (KnjiZev-
na studija iz doba apsolutizima Bachova) due to its acute perception, represents one
of Vodnik’s highest achicvements in scientific activity. Not going into too nwch de-
tail on the chservation of the methodology which Vodnik applies in his work
(which in general deserves and demands to be the topic of special analysis), it is
necessary to note that Vodnik’s small monography on Starfevi¢ besides having the
main function to be unayvoidably extensive »literary study« within the newer history
of Croatian literature and its hlstorlogaphy, has along with Scgvié’s monography,
wider and deeper fundamental meaning in the structure of the entire history of
Croatian culfure. Among other things, it warns on the relevance of Ante Stardevié
in Croatian philosophy and aesthetics and demonstrates how Ante Starcevic should
also be percieved as a literary writer (only in his carlicr years, according to Vodnik).

Perhaps the specific approach in dealing with the lterary portrait of Antc
Stardevié influenced undeniable virtues of his student and heir Antun Barac. How-
ever, it seems that not even affirmative, revealing results of authority which we
consider Vodnik and Barac to be today, have not-despite its apparent echo
achieved that Croatian liferary history, concerning Starfevié’s work, refess to it cor-
rectly, unfortunately not even biographically. This is exactly why we should be
warned that Vodnik’s observation of Staréevié is more than just »ordinary« literary
study. Although even in its primary concern {to make Starcevié famous, not only as
a politician but also as an ackhowledge author) it remains unavoidable even if we
know that Vodnik’s statements are not sufficient and when we know that it owes its
irue value to A. G. Mato¥'s authentical essay. The question of the wholeness of
Starcévié’s work even concerning the texts and the complete primary and secon-
dary bibliography, together with the value judgments and after the lalest affirma-
tions (and frequent negations and overlooks) still remains open.
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momi«, a tek po starost ona se »vrada k poeziji«: »piSe pjesme: opleno re-
fleksivne i rodofjubne 1 idilske, a od te poezije, saduvane n rukopisu, pri-
opluje se u nasoj zbirci samo ono, sto je bolje 1 dotjeranije«.

Napokeon, u trefem, zavrSnome dijelu svojeg predgovora Vodnik ocje-
njuje Jagodine pjesme, i to pesredno, tj. tako §to citira Hranilovicéa koji je
rukopis procitac, te ga vratio porodici »s ovim Iijepim rijedima« — ocito s
napisanom ocjenom, kojom Vodnikov predgovor zavriava.'

U Akademijinome Zavodu za povijest hivatske knjizevnosti, kazalidta i
glazbe ¢uva se rukopis Jagodinih pjesama u kojemu su posebne sloZene i
nurerirans one pjesme koje je Vodnik izabrao za objaviti, Od 34 1 zbirks
uvrdtene pjesme saduvano je njih 29 v autoridinu rukopisu. Prva n]ez.ma
piesma Cekanje ovdije je v Vodnikovu pl‘ljeplsu dok rukopisa ili pn]eplaa
ostale ¢etiri pjesme nema. Kako se radi o pjesinama koje su bile veé objav-
liene, Vodnik ih je po svemu sudedi otuda i unio v zbirku, a izvor im
uredne naveo na kraju pjesme.

I bas je tu prvo sporno mjesto!

Naime, radi se o pjesmama koje sz objavljene u Danici 1842, 1 1843,

- zborniku Slava Fepote 1843., 1 u Zori Dalmatinskof 1845. Jedino je pjesma u
spemenutonie zborniky ped Jagodinim imenom, a ostale tri su pod imie-
nom njczinoga brata Andrije. Medutim sva dosadaénja literatura, dakle i
pnje i nakon Vodnika, sve &efiri ove pjesme prlprsu]e Jagodi, a Vodnik ik
je kao Jagodine i uvrstio u Pjesme 1919.

Ponecka misljenja kako se Jagoda zapravo skrivala iza bratova imena
nemaju nikakva dokaza, StoviSe, prema dnevnickim zapisima njihova oca,
Ignjata Alojzije, moglo bi se prije dokazati obrnute. Ostavljajudi to zasad
izvan diskusije, osim 3t valja wstvrditi da po svejim znaCajkama sporae
pjesme jedva i po emu mogu biti Jagedine, ostaje ¢injenica da Vodnik ili
za ovaj podatak nije znao ili je znao nesto §to nitko drugi nije znao a o
tome nije ostavic nikakva traga.”

1 Cit. prema: Jagoda Brlié, Pjesme, Zagreb, 1919,

2 Qudje éemo se zasad ogranititi samo na Vodnikove tvrdnje da se Jagoda »u knjiZev-
nosti ]avrla prije svogs brata«, misicéi na pjesmu (,ekan]e i Vrazovu Kolu, te da jo »poslije
toga ]os iste godine susredemo u Gajevoj Danici a kasnije i u Zori Dalmatmskn}« tj. na slje-
dece Cinjenice:

1. Jagodina pjcsma Cekanje objavliena j jeul. knjizi Kola koja je izifla n mbnju 1842, a
Jagodin brat Andrija Terkvat Brli prvu svoju pjesmu Pozdrav Danici objavio ]e u Danici br.
7 od 12, vel]ace 1842., dakle, tri mjeseca prije sesirine pjesmce.

2. Obje pjesme Molba na slogu i Molba na Ladu v Danici 23, sipnja 1842., odnosno 18,
vc.ljd.éc 1843, potpisna su imenom: Andrija Torkvat B¥, Brodjanin. Ne zna se na temelju éega
ove pjesme Vodnik pripisuje Andrijinoj sestri.

3. U Zori Dalmaiinskof 24. studenoga 1845, objavliene su »Pésni gosp Andrie Torkvata
Brodjanina«: Ljubzca, Hram ljubgvi, San i istina, Nc zna se na temelju ¢ cega Vodnik drmgu pjes-
mu, Hram ljubavi, pripisuje Jagodi, a ne i ostale dvije! To se na svoj nadin pita i Ivica Matiée-
vié u svojem Eanku »Pisci iz Slavonije u Zovi Dalmatinskoj« (Zadarska smoira, br. 3-4, 1995,
str, 358-3591), iako posredne kao da pristaje na steoziju« o Andrifinom Hramu fjubavi k20 ©
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Za ustraciju evo nekoliko primjera:

1. U pjesmi Sve prolazi na ovome svietu Jagodin redaktor dio stiha
pokrsit ée se mijenja u mora skriit se, a oblik doZivit u doZivieti — dakle, ne u
doZivieti kako bi se to s obzirom na i u ovoj pjesmi nazo¢ni (inace festi) ob-

lik sviet moglo ocekivati, potom:

Jagoda
Kad wmas narod jako pane
dodje pomac nam, .
podigne se, fe postase
gospodar i sam.

VYodnik
Kad nas nurod jeko pane
doé’ée pomoc nam;
Digrnut ée se, da postane
Gospodar si sam.

2. U pjesmi Od onoga, $fo sam snila od 14 stihova astale th je 10 u no-
vome rasporedit prema redaktorovoj napomeni: »8loZiti stthove po broje-

vima 1-10«;

Jagoda
1 Od onoga Sto sam snila
2 nisam puno doZivila.
3 Ljubay miodu zukopala,
4 uz mog vca vjerno stala;
5 tesiln se sve u radu
6 da sestva § brafa ne padu.
7 Smre nam raso magku uze —
8 zalud zZalost — zalud suza!
9 Duinost bi mi da tjesil,
10 biednom radec da uspjesit
11 T odklonit kuénie biedy
12 bolji dani dok se vide.
13 I pfevanju bio kraj,
14 premi u pjesmi nadjoj raj.

Vodnik

I Od onoga $to sam swila,

2 Nisam puno dozivila.

7 Smrt nam rano majku uze —
8 Zalud Zalost — zalud suza!
3 Ljubav miady, zakopala,

4 Uz mog oca vierno stala;

5 Fjekita se sve u radu

6 Za sestrie § bratu mladu.

13 I pjevanju bio kraj,
14 Prem u pjesmi nadjoj vaj.

Uz ovu pjesmu doveljno je upozoriti da je izmijenjeni poredak motiva
(u tekstu istaknuti!) bitno poremetio ne samo autobiografskn matricn
zbivanja u autoridinu Zivotu veé 1 impliciranu hijerarhiju prema kojoj je
mlada pjesnikinja na prvo mjesto stavila svoju neuslidenu ljubav, potem
majéinu smit, koja doista dolazi poslije, u doba Jagodina ve¢ ljubavnoga

razotaranja.’

¥ 0 ovome najbolje svjedodi koresponedencija izmedu oca 1 brata jbj Andrije, usp.
Ignjat Alojzije Brlié, Pisma sinu Andriji Torkvatu, 1-11, Zagreb, 1942.
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3. Napokon, pjesma U Bukoveu:

Jagoda
Ovd boravak mi je mio
kao Zivota moge dio;
ovd najdo boli licka
srea tugam prevelika
u predjel i naravi
brze tuga me osiavi;
da, i rad mi ovdje godi,
koji uviek dobru vodi
nek osta spomen sinu:
liepa polja, dobra vinu;

Vadaik
Ty boravak wii je mio
Ko Zivota moga dio
Tu ja nadjoh lieka boli,
Sree tugam da odoli;

Da, i rad mi ovdje godi,
Koji uviek dobru vodi.

To nek spomen sinu bude,
Kadg mene veé ne bude;

nek pokaze ovaj sad
stare majke mili rad!

Nek pokaze ovaj sad
Stave majke mili rad!

Koje su implikacije ovakvik Vednikovih postapaka?

Mnogi Vodnikovi zahvati u Jagodine pjesmne bitno ne mijenjaju status
njezinih piesama kao estetskih uglavnom slabih ¢injenica. Stovise, najéesde
Vodnikove intervencije maksimalno uspijevaju ofuvati smisao Jagodinih
pjesama, pa ih na formalncj razini predstaviti kao relativno doradene, kon-
zistentne artefakte. No, u krajnjim slu¢ajevima, kada Vodnikove radikalne
intervencije podnu utjecati na promjenu njihova statusa kao estetski rele-
vantnih &énjenica, on viSe nije samo puki redaktor, ve¢ koautor. U tome
stluéaju autorska vierodostojnost takvih Jagodinih pjesama postaje u naj-
manju ruky upitna.

Zasto je to Vodnik radie: moze Ii se taj njegov postupak razumjeti, po
mogudnosti 1 opravdati? ' '

Qdgover nas vodi, 5 jedne strane, preko shiénih Vodnikovih — kako ih
je nazivao — »primitivnih znanstvenih poslova«, naime, redakcije djela dru-
gih hrvatskih pisaca, s druge, do Vodaikovib tekstoloskik nadela o kojima
je ostavio nekoliko radova.?

Prirediva¢ najnovijeg izdanja Preradovi¢evih zabranih djela Cvietko
Milanja u svojoj se napomeni osvice na Vodnikovo kriticko izdanje istoga
pisca, kojemu Milanja osporava upravo status kriti¢nosti, jer Vodnik: »sus-
tavno ispravija Preradovideve germanizmex, pa to viSe nisu - istice Milanja
- Preradovidevi stihovi!® Ive Franges u povodu Ante Kovadica i njegova ro-
mana U registraturi podsjeda na Vodnikovu zaslugu Sto je taj vodedi roman
naSega ne samo realizma veé po mnogim ocjenama i cijeloga 19. stoljeca
napokon objavijen kao knjiga, 1 to tek 1911, No, dodaje Franges, Vodnik je

: Usp. o tome Vodnikovu studiju Metodologija hrvaisko-sipske knjiZevne historiografije i
bibliografiju njegovih radova u tematskome broju Kronike Zavoda za kxjizevnost i teatrolo-
giju JAZU (br. 1, 1978.), koji je priredila Vida Flaker.

5 Usp. Cvjetko Milanja u napomeni Preradoviteviti izabranili djela edicije Sioljeca
hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1997,
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ispustio dio romana (koji je Cedomil napadac), pa toga dijela nije bilo u
izdanju Registrature punih 35 godina — sve do pojave u ediciji Fef stoljeca
hrvatske knjizevnosti®

Ako su to svi prigovori koji se redaktoru Vedniku mogu uputiti, onda
su i Preradovi¢ i Kova€i¢ u odnesu na Jagedu Beli€ izvrsno proéli. Medu-
tim, objektivno Jagoda Brli¢ ne prlpada oncme tzv. redu umjetniékih veli-
¢ina kojima pripadaju spomenutl klasici. Sto o unjetnickoj velidint Jagode
Brli¢ misli Vodnik, on je tc pokazao time Sto je njezinu knjigu posredno,
na Hranilovieva usta, proglasio »stihovanim dnevnikome« i »spomenarome«
tek »kulturno-historijske vrijednosti«, koje — uostalom — ionako nisu bile
namijenjene velikoj javnosti.

WVrijeme je na svoj nacin dale za pravo i Hraailevidu i Vodniku. Na-
ime, jako Vodnikovom zaslugom dotjerana, Jagoda se novim vremenima,
pa ni nasemu nije nametnula kao pjesnicko ime. Stovise, polako pada u za-
borav. Medutim, prije nego i sasvim padne, valja napokon konstatirati ono
Sto je Vodnik ocito previdio: da Cetiri Jagodine pjesme nisu Jagodine, i da
nakon Cekanja, koja je njezina ]edma pjesma u jednoj jedinej, Senoinoj an-
tologiji, Jagoda Brlié nikada niSia nije ebjavila.

VODNIKOVA REDAKCIIA PJESAMA JAGODE BRLIC
SaZetak

Tekstologka analiza rukopisa pjesama Jagede Brlié i njihovih objavijcnih ver-
zija u redakeiji Branka Yednika (Pjesme, 1919.} pokazuje tri tipa ¥odnikovib inter-
vencija: saZimanje (redukciju), preublikovanje {ransformaciju) i preraspodjelu (re-
disiribuciju) elemenata pjesnicke struktnre. lake Vodnikovi zahvati uglavnom bitno
ne mijenjaju status Jagodinih pjesania kao csictski slabih ¢injenica, u sluéajevima
kada Yodnikove radikalne intervencije pocnu uijecati na promjenu njihova statusa,
on vife nije samo puki redaktor veé i koautor. U tome slu€aju autorska vjerodosto-
jnost takvih Jagodinih pjesama postajc upitna.

VOBNIK® § EDITING OF JAGODA BRLIC § POEMS

Svummary

The text-critical analysis of the manuseript of Jagoda Brlié’s poems and their
published versions in the editing of Branke Vodnik (Poems, 1919} shows three
types of interventions by Vodnik: reduction, transformation and redistribution of
the clements of poetical siructure. Even though ¥odnik’s proccdures do net signifi-
cantly change ilie status of Jagoda’s poems as aesthetically weak facts, in cases
when his radical interventions begin to change their staius, he is no longer merely
an editor but also the co-author. In that situation the author’s credibility of those
types of Jagoda’s peems is questioned.

g Usp. Ivo Frange§ u predgovoru 62. knjizi Pet stoljeca trvatske knjizevnosti Kritika u
doba reglizna, Zagreb, 1976., str. 22.



Branka Bricnié-Vujié

‘Vodnikova novela Razbacana uda v ozradju
fin de sidclea

Prethodnn priopéenje
UDK 886.2-3(5)
| 886.2.09 518«

»Das unrettbare Tehe,
Hermany Bahr, Dialog von Tragischen, 1904,
posveta shikaru Gustavu Khmtu

U ]ugoslavensko; njivi (X, br. 13-12) s nadnevkom Zagreb 26. V1.
1926. Branko je Vodnik {(Drechsler) 1zr1]ek0m upozorio na studijski bora-
vak ponajprije u Pragu, a-zatim u Krakowu, I na modernisti¢ka ishodista —
utjecaj na njegove cjelckupno stvaraladivo: .

»Ako treba da spomenem: ja samse razvijao pod utjeeajem predavanja MasaryKa i

Vigka u Pragu, pa Zdziechowskoga, Tretiaka 1 Taranowskoga .u Krakowu.«!

Cielovito istraZivanje ¢ Branku Veduiku (Drechslera) koje je priredila
Vida Flaker Predgovorom, Napomenama i Bibliografjiom, 1 otisnutim Vodni-
kovim radom Metodologija hrvatsko-srpske knjiZevne historiografije®, instruk-
tivan je poticaj u propitivanjui naslovijene teme Modemisticka ishodista. ..

U kontekstu strujanja europskih modernistickih ishodidta, u kriZistu
razliitih utjecaja, poetika i filozodskih skola na ml]em stoljeda, Branko je
Drechsler objelodanio knjiZevne radove: u Sasopisu Zvonimir (hrvatski ilu-
strovani koledar, X1V, Zagreb, 1897.), kriminalnu crticu Stavac ubgjica {str.
13-17); = tijekom 1902 godine u Zagrebu u Mladoj Hrvatskoj (Slobodan
Casopis za knjiZevnost, umjetnost i soczjalm zwoé) U nastaveima izlazi origi-
nalna novela Razbacana uda. Nakladom &asopisa Miade Hrvatske (svezak I,
tisak F. Fifera), Zagreb, 1902. g\odme objavljena je movela Razbacana uda.

! Branko Vodnik, Profili i pojave (Prilozi za isioriju Fxlozofskog fakudteta u Zagrebu)., Oko
katedre za hrvaisko-srpsku knjiZevnost, isto, str. 393.

2 Vida Flaker, isto, Kvonike Zavoda za c"cn}zzemosr i tea:mlogyu JAZU, god. IV, br. 1
(7), Zagreb, 1978., poglavito str. 5-16; Usp. Miroslav Sicel, »Branko Vodnik (1879.~1926.)«,
u: Hrvatska Wodema Kritika i knjiZevna povijest. PSHK, knj, 71, Zagreb, 1975., str. 429-433.

% Branko Drechsler, isto. Svi navodi prema naznadenoj riakladi,
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Zeli ostvariti umjetnicko djelo - lik svoje drage va odru’, koja ¢e u Dre-
chslera dobifi oznadicu originalna obrata. U proznom diskursu Starac ubo-
jica prevladava Sz‘zmmungsbzld ugodajna crtica - utjcca] Bedke moderne® -
i upuéuje na opise stanja umjesto dogadaja’ koje ée ukomponirati u struk-
turu novele Razbacana uda.

Viktor ¢ée Zmegad instruktivno upozoriti:
»0Od baétinjenih vrsta zastupljcne su prije svega kratka pripovijetka (koja se razhi-
kuje od klasi¢ne novele), napose pripovijetka bez cvrste fabularne okosnice, za-
pravo atmosferski prikaz ‘otvorena’ oblika. Sviesni da se na taj nadin vdaljujc od
lincarno zasnovane fabule, pojedini su autori davali prednost novim.ili gvakako
ncutralnim nazivima popat ‘skica’, ‘crtica’, ‘uspomena’, vizija’, ‘zapis’. To je, bez
dvojbe, signal da se fikcionalna proza u tom shvaéanju manje — vise udaljava od
predodsbe o potrcbama udomadene naracije.«™

Drechsler je u originaingj noveli Razbacana uda (1902.) ugradio kontekst
dukovmh strujanja europskog modernizma, podastirudi kreativau asimila-
ciju knjizevnih utjecaja.

U clankue Abnormalni momenat u vazvitku hyvaiske knjige u Mladoj Hr-
vatskoj (I, br. 1, str. 20-27), Zagreb, 1. IV. 1902. Branko je Drechsler upe-
zotio:

»Nastup nasc moderne nc ‘odgovara s ni jedne strane onome u drugim zemljama:

nafa moderna ima §re znadenje ... momenat jo nadoknadivanja stare jednostra-
nosti novorn svestranoféu.« -

Novela Razbacona uds 1 nastaveima izlazi, 1ak0der u Miadoj Hrvat-
skoj (E, br. 1, str. 1-8; br. 2, str. 33-41; br. 3, str. 65-68; br. 4, str, 57-103),
Zagreb, 1. IV.; 1. V; 1. VL i 1. VIL 1902.

Slijedom navedenih Drechslerovih promisijanja iz 1902. godine novela
Razbacana uda upuduje na propitivanje modernistickih ishodista — ali kao
izraz slozena »duhovna zajedmstva«, »zajednickoga duha vremena« I »svje-
tonazora srodnih stvaratelja«!t,

Bjelodana je Cinjenica — i prema Vodnikovoj (Drechslerovojy Biblio-
grafiji koju je poticajno sadinita Vida Flaker'? — Drechsler je napisao samo
jednu aovelu.

7 Usp. Helena Peri¢ié, »Neke knjizevnokomparistiCke asocijacije nad djelom R. Jor-
govanicas, w Dani Hvarskog kezaliSta, Hivaiska knjiZevnost ad preporeda do Senoing doba,
KXV, KnjiZevni krug, Split, 1999., str. 319-336.

8 Wiktor Zmuga&. isto, Portret jedne kulfure, MH, Zagreb, 1998., str, 28-29.

® Miroslav Sicel, »Programi i manifesti u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti. (Razdoblje
impresionizma i ckspresionistickih stilova.)«, Umjetnost rijeci, XVI., br. 1; Zagrcb, 1972, str.
35,

10 viktor Zmegad, »Knjizévni impresionizame, u: Duh iimpresionizma i secesije, Studije
o knjiZevnosti hrvatske moderne, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakualteta u Za-
grebu, Zagreb, 1997, str. 42.

11 Branko Drecl‘mier »Prcradov:cnKrasmskl« Vignac, br. 10, str. 313-314; be. 12, str.

377; br. 13., str. 413-414, Zagreb, 1903.
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- Dosadasnja istraZivanja upuéivala su na utjecaj Ceske i poljske moder-
ne - poglavito na Stanislawa Przybyszewskog, sotonista i dekadenta, pro-
roka slobodne ljubavi, narnsitelja gradanskih normi ponafanja. Potonjem
pridmZzuiem i naslove Drechslerovih prikaza, primjerice — Stanislav Wyspi-
anski: Protestins i Laodamia (tragedija}, Zagreb, 15. lipnja 1902.; M. Zdziec-
howski: Odrodzenie Chorwacyi w wieku XIX., Krakov, 5. listopada 1902,;
Stanislaw Przybyszewski: Maika. Drama u Cetivi fina. U Krakovu, koncem
novembra 1902., i u Zasopisu Nada (VIII., br. 24, str. 338.), Sarajevo, 15.
XI1. 1902. - pmma Bibliografiji radova'®.

Struktara novele Razbacana uda upuéuje i na druga ishodigta, prim-
jerice utieca] betke moderne koju pridruzujem CeSkoj 1 poljskoj; u duku
vremena | svietonazora svodnih stvaraielia, — praskoga studenta. medicine
Vladimira Jelovieka, ali i Antuna Gustava Matcsa i Edgata Allana Poea.

Valja pripomenuti da Viadimir Jeloviek (ps. Vladimir I, Teharski) ob-

Jelodan]uje Direchslerov rad Prvi hrvatski pjesnici (tiskao Bm. St:vn sir.
9-54) Prag, 1901. godine.

Jeloviek je u Pragu 1900. godine objelodanio Simfonije IL.: Pelg — mele®,
koje broje 20 pjesama. Zoran je utjecaj S. Frzybyszewskog na V. Jelovieka
preko kojega se Jeloviek upoznaje s F. Nietzscheom - a slijedom utjecaja i
B. Drechster. Poznavanje MNietzschea - pa bilo to i preko tredih — predstav-
iz u to vrijeme samorazumljivost, Vitalisticko poimanje zbilje — nova inadi-
ca panteizma — u svijeta koji je opravdan kao estetski fenomen, Nietz-
scheov je dozivljaj dionizijskog Zivoinog totaliteta.

E. A. Poe je djelatno nazoc¢an u hrvatskoj knjiZzevnosti. Antun Gustay
Matos velikog je pisca prvo &itao na njemackom jeziku, a o E. A. Poéu pi-
sat ée u Imprompiun v Novern vieku (115, str. 4-12), Zagreb, 1899, Nedvo-
jben je utjecaj E. A. Poea na A. G. Matosals,

Sonja ¢e Basié instruktiviio upozoriti na Edgara Allana Poea i hrvat-
skoj (i srpskoj) knjiZevnosti’™ i Prijevode Foeove proze u periodici®®, koji se

2 vyida Elakcr isto, str. 112.

13 Usp. Nevenks Ko¥utié-Brozovic, »Stamslav Prazybyszewski i hrvatska moderna«,
Radovi Filozofskog fakutteta u Zadm, 111, 1961.-1962., str. 192; »Europski okviri hrvatske
moderne«, n: Hwvaiska knjiZevnost, vredili Alcksandar Flaker i Krunosiav Pranjic, Liber, Za-
greb, 1970,, sit. 353-354; Stanislav Marijanovié, »Fin de siécle hrvatske moderne (Gencracija
mladih i asopis Mladost)«, 1C-Revija, Osijefc, 19911, str. 42-43; Nina Alcksandrov-Pogatnik,
»U sjeni mrtve paradigme (Branko Vodnik kao knjizevni povijesniar)«, IC Revija, Osijek,
1987., str. 91 { bilje¥ka br. 10; Dalibor BlaZina, »Hrvatska éitanja poljske romantitne dramox,
erﬂzema smiotra, god, XXX, br. 112-113 (2 3), Zagreb 1999, sir. 171-172.

14 Vida Flaker, isto, str. 115-116.

15 9Jsp. Branka Brlenié-Vujic, »“Slmfomjc Vladimira Jelovieka ili "-‘.lmbO]leO O'-‘.p01 a-
vanje«, Revije, 29. godiite, br. 9, Osijek 1989, str. 749-781.

16 sp. ViSnja Seplic, »Matod izmedu Wi ldea i Poea«, Croatica, god. VIL., sv. 7-8, Za-
greb, 1976, str. 135-151. Sonju Ba¥ié, »A. G. Mato§ prema E, A. Poeuc, w: Hwvatska knjiZev-
nost premuy ewropskim knjiZevnostima, isto, str. 393412, .

17 Sonja Basié, isto, Rad, JAZU, knjiga 365, Zagreb, 1972., str. 135-255.
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Ja\r‘mh oblika i pnspo ob*w Su primjerice svescima minchens og Jugen a

praskog Almanacha secesse i beCkog Ver Sacn;malg L
Drechs]erova trivijalna prica o shikaru’ Vlgou Jarii Dolores upucu]e na

sliku Beta® - utocmtu modcrmteta —i ?raga o kolcmu dolazi do drama-

(sintag
dosti, knjiga I, svezak: 1, Beé, 1. L. 1898, str, ‘1-2}.

Drechslerovi likovi $eéu se kroz beiku ¢arskiz galen]u slika (Jam i Do-
lores), studiraju na glasovitoj beckoj Akadenmiji- (Viggo i Doloyes), ponasa]u
5¢ kao 11kow Prybyszewskoga iz Totenmesse (1843.),

; 18! !

Stﬂskt je pluraizzam na prijelazi stoljeca odr diica Drechslerova
knjizevna stvaralatva. : :

»Ziviela je (D(Jlores-) it onim dnevima, kadn(i.:fj,c:.kae;épsuaestogodiénja dj.cvica
dofla na becku akademiju i upoznala Vigga + tog cudnog. ncobitno tudnog Co-

estetskx program Kojf se potvrduje ikoni¢nim vrijednostima teksta.

U Hrvatskom pravu {VIII, br. 1844, str. 3; br. 1845, str. 3) s nadnevkom
Zagteb 2 13 I 1902 Brechsler &e se oglasm ‘tekstom Posliednje umjet-
ebede lava Radiy

2 ysp. ank“ﬂ Brlc.mé Vupc, »Pitange secssxje u hrvatqkoi moderm« u: Hodncmca iz-
vonma GTO 051]01{ 1994., str. 39-67. L .
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nog 1990. godine u obliku 26 dopisa iz Pariza i posebnu ¢e pozornost po-
buditi cetki stikar Alfons Mucha i1 njegov Dekorativii panneaux 12 bosan-
skog paviljona, ali i slikarevi afidi, n L dop1su s nadevkom Pariz, 13. Lrav-
nja 19C0. 1 XIII. dopisu, Pariz, 1. srpnja 1900.

Pisudi o slikarn Otokaru Lebedi, Branko ée se Drechsler pozvatl na ut-
jecaj francuske kulture: :

»U svik zemljah, koje teZe napretkom, postaju umjetnike izlozbe sve nuzdnijima —
te nas dize, gdje obiéno u realnosti padamo, darezljiiva francuska dufaje —
prinosedi impresionisticki ugodaj s oznacnicama secesije:

»Cutim }jiljanski dagak svjetla iz kaosa i milo treperenje cijele mojc nutarnjosti ko
cijedjenje bulbulovog biglisanja u egzotiénoj tifini Sume kad izlazi mjesec, raznosi
¢itavim svemirom paukove niti moje duse ... ati... ti ... je tada sabire§ daSkom ...
ne ... ne sanum mirisom svoga tijcla i dudc ... Ti si snena [ubicasta simfonija, §to
no me mirisomn zaodjenes n vjctne krajeve proljstnog preporoda prirode ... Ti si
glazba boja, koju i nijcmi 1 gluhi od poroda sa nebesmim trnudem.u ckstazi svojo
obamrle duc Cuju ...« (Rezbacana uda, str, 11). :

Amblematika floreala ljifjana zorna je u razdobiju hrvatske i europske
moderne — poglavito kao ikoni¢na oznacica secesije!

Prema Leksikonu ikonografije, lzturgzke i simbolike zapadnog kr$éanstva:
»1jiljan je znak distoce. Izvorne u ranOJ kricanskoj umjetnosti, ljiljan se
pojavijuje kao oznaka svetih djevica ...«*.

2
i

Sakralne slike u secesijskoj stilizaciji iljana nazotne su i u Csikosa
Matosa®.

Amblematika floreala Jiljana n Drechslerovoj ikonografskoj stici dje-
vajke (Dolores) u Jarovoj »snenoj ljubidastoj sinfoniji« u nizanju je estet-
skih asocijacija osjetilnih senzacija »glazbe boja i mirisa«, Prodorna snaga
osjetilnosti premos$éuje prostor Posljednje umjetnicke izlozbe 1 Pragu 1 vizu-
alne identi¢ne pojave u noveli. Jarova »snena ljubi¢asta sinfonija« je Lebe-
din »Stimmung ljubicaste boje« 1 Radimskova »glazbena simfonija i sin-
tetizirajudi lirski osjeéaj za boje«! A Jarove éutilne senzacije vode prema
Ver Sacrumu — proljetnom preporodu prirode — ikoniénej slici sjete {»lju-
bi¢asta simfonija«) i éeznje spram nadolazedem Svefom proljecu koje pod-
sie¢a na »treperenje«, drhtaj strune »paukove niti« i »glazbu boja«. Kult
liepote utjelovljen 1 ikonografskom liku Dolores ~ Ver Sacrum (Casopis li-
kovne secesije u Becu od 1898. do 1900. godinel} — predodzba je »vjecnog
budenja prirode u proljeée s idejom sakralnosti; pojam mladosti, sa svim

njegovim konotacijama, i poprima mitsku auru«®,

2 Leksikon ..., SNL, XS, Zagreb, 1985., str. 378-398.

26 (Jsp. Branka Brlenié-Vuji¢, »Ikoniénost osjecke secesije«, u: Secesija u Hwatskaj,
HAZU, Gsijek-Zagreb, 1999, str, 207-219.

27 A, G. Mato§, »Dojmovi s pariSke izlozbe (XTI, Pariz, 1. srpnja 1900.)«, Hrvatsko
pravo, br, 1401, Zagreb, 1900., str. 1-2.

28 Viktor Zmegad, Bedca moderna, isto, str. 24.
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Fascinacija smiéu, grobljanska atmosfera sa slutnjom viastite smrti sva-
kog lika posebice, s motivom trostruke neostvarene ljubavi u ljubavnom
trokutu Viggo, Diolores 1 Jaro, gola Zudnja za uZitkom, povezuje u Dre-
chslera senznalne slike Beca i Praga u demonizirajuéim slikama erotike s
festima fantastike na granici realnog 1 irealnog. Racionalno / realisticko
sueljava se s iracionalnim / fantastiénim u slici Erosa { Thanatosa - Lju-
bavi i Smuti. Smrt je svrietak ljubavi u Hubavnom trokutu s doZivljajem
groze.

»Sama razbacana uda ... Ti bezimeni grobovi Zivih, u kojima trune Zivot ... iz ko-

jih se ¢uju gréevi, jecaji, uzdisaji i plaé ...« (Razhacana uda, str. 20). '

Lebedina nedovriena figuralna slika Ubijen gromom koju je u Pragu na
iziozbi 28. prosinca 1901. godine gledao, ostala je u Drechslera Zivo na-
zoéna ne samo kroz prikaz IzloZbe, 1902.; nego i kao ugradena slika razba-
canih uda! - istoimzne novele — i apokalipticno snatrenje fuge vlastitog spro-
voda ne samo slikara Lebede nego i Jare, Vigga i Dolores.

Drechslerov put u tajne judske podsvijesti, misticno prepoznavanje pre-
ko vremena i prostors — kako je V. Tieghem napisac o E. A. Poeu i Ch.
Baudelairu® — dopunjuje grobijansku atmosferu: :

. da je mjegov (Jarov) dom sagraden na starom razvaljenom gro-
blju« {Razbacana uda, str. 6); s Poeovim motivima smrti ljubljene Zene
(Gavran, Annabel Lee, Lenove, Ligeja, Pad kuce Usher):

»Poslue starti! Na gradskom groblju je u prikrajku nov grob pod placluvom vrhom
.. Tu je danas zakopana umjctnikova ljubav ... Obrazc ti prosuh cjclovima svojim
na Odru i ditavu i haljinu iscjelivah ...« (Razbacana uda, str. 14-15).

Slika je mitve djevojke: Vlggova slika — utvara rodena u gla.w mjet-
nika — vizionarsko stanje s primjesom jezovitosti, koje ulazi iz Ovalnog
portreta (1842.) E. A. Poea:

»Bijafe to djeva wijetke ljepote, i jednako fjupka kOlikO puna Zzivotne radosti. T
kobna bje ura u kojoj ugleda, i zavoli, i postadc nevjestom ... slikara. ... ... 1na
jedan je trenntak slikar stajao zancsen pred djclom koje je izveo ... knknuv§1 u
sav glas ‘Ovo je uistinu sam Zivot!” iznenada okrenuo da pogleda svo;u Hubljem: -
Bila je mrtval (prevela Nada Soljan);

i iz Jorgovaniéeve Ljubavi na odru (1876.):
»Vogtanice, §to stajale na velikim svicénjacima kraj odra, ... obasjavale su bliedo
zenski lik s upalim o¢ima, po kojinta su pale, duge trepavice, v suhim rukama sta-

jac je kniZi¢ s dijamantima, 1 ovi se.u oprect prema ostalom odsievahu kao suze
prve radosti ...«;

i postaje dioc MatoSeve poetske slike u noveli Ugasnufo-sw’eﬂo (Moderni sim-
boly*? iz Minde Hrvatske (1; br. 5; str. 129-134), s nadnevkom Zagreb, 11. lis-

A Usp. Sonja Basic, isto, str. 143. i biljeska 48.
32 sp. Sabrana djela A. G. Maiosa, sv. I, uredio Dragutin Tadijanovié, JAZU, Liber,
Mladost, Zagreb, 1373.; »Napomene o svesku prvorn, O knjigama propovijesti A. G, MatoSa«,
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: je kvl v:(Hal}
(Razbacana uda str. 14—15)

Fantazmagoriéna vizija svrietka Drechsietove novele:

Podvojenost u Dolores vodi dezintegraciji rjezine 1i-én0-s,fti i demoniza-
ciji Vigga u ponovnom susretu i zagrljaju kojr postaje koban za Jara. Poe-

- svjetlo Moidern ( e
1zd¢m]u Obta\fl]ene b]elmc A




ovska se tema smrti ljubl_]enc Fene na odry U’ Drechslera preoblazava il
snku srti muskarca: : o

i casop u Zivot {
ozraqu i poantl -

sterii vsnova kao jedine realnosti«, tajrnovitosti 1 nedokucivosti: :
cana uda donoge autorov 011g1nalm obrat — smrt mpskarca Jara, senz1b11nog
sanjara i dozwljaj groze u Dolores. Poeovsh kult »smrﬁ ixjcpe chc« na

1897, godine. |
Branko je Drechsler u SVOJu .origimalnu. novelu Razbacane uda ugradio
eurapsko ozradje fin de siécla i viSeglasje stilova. zrijekom je upozorio pod

‘poet:lke kako u A G. Matosa, tako 1 u B. Drechslera. Zacudujnde 'komspom
diraju Matoscw i Drechslerovi nj Zevni tckstow Ugasnulo ?v]erlo i Razba—




182 BRANKA BRLENICVUIIC -

velegrada i dinamizam urbane civilizacije sa socijalnom komponentom. Po-
tonje je utjecaj Masaryka u velegradskoj Jarovoj slici Zivotne bijede, ne-
imaStine i estetsko je prevrjednovanje befke secesije u zlatnom baroknom
Pragu, bogate glazbeue tradicije B. Smetane, A. Divofaka, u kojemu su mu-
zicirali 1 Berlioz, i Liszt, 1 Wagner; v kojemu je djelovalo od 1877. i likovno
drustvo Mnes — Ciji je predstavnik i Otokar Lebeda — otvarajudi put likov-
noj 1 knjizevnoj avangardi; Pragu Almanacha secesse; Alfonsa Muche i nje-
govih afisa kojima se i Mato§ divie; Pragu i hrvatskog slikara Viahe Bu-
kovca od 1903. godine pod okriljemn Masaryka — gradu u kojem se zrcali
morfologija kulture, duha i znanja — civilizacija jednog naroda koja je bila i
dio hrvatske i (srednjo)europske civilizacije na prijelomn stoljeéa.

Branko je Drechsler u jedingj noveli Razbacana uda napisao pored-
benu sliku o tijeku fin de sigclea u odslikn Beda i Praga, Zagreba i Pariza,
uijecajnik kulturnih europskih sredista. Valja upozoriti ~ fin de siécle Za-
greba zradi civilizacijskom duhovnoedtu podjednako kao i europske kuftur-
ne metropele! U fantazmagoricnoj noveli Razbacana uda Branko je Dre-
chsler ispisao srodnost i ozracje duhovnog europskog senzibiliteta u vise-
glasju fin de sidclea. '

Mazalost, napisao je samo jednu novelu i podao je putem zZnansivene
djelatnosti kao povjesnitar kajizevnosti, javni kulturni djelatnik i pedagog.

VODNIKOVA NOVELA RAZBACANA UDA
U OZRACIU FIN DE SIECLEA

Sazetak,

Nakladom &asopisa Mlade Hrvaiske (sv. I, tisak F. FiSera, Zagreb, 1902.),
Branko je Drechsler objelodanio novelu Razbacana uda (str. 5-41%; koja ée 1 u nas-
tavcima izlaziti u Mladoj Hrvatskof tijekom 1902. godine. U Casopisu Zvonimir,
hrvaiski ilustrivani koledar za godinu 1897., X1V, prethoduce je objelodanio kvimi-
nalnu criicu Sterac ubojica (str. 13-17).

Drechslerovi knpzevm tekstovi 1z Zvonimira {Z;xgreh 1897.) i iz Mlade Hivat-
ske, (Zagreb, 1902.) upucuju na propitivanje modernistidkih ishodista i utjecaja na
njegovo stvaralaitve, Neprijeporan je utjecaj Sedke i poljske moderne (poglawto
Stanislawa Przybyszewskog); — ali struktura novele Razbacana uda upuénje i na
utjecaj Edgara Allana Poea (prijevodi Poeove proze javljaju se u hrvaiskoj periodi-
ci od 1883, godine!). Posebice valja istadi utjecaj E. A. Poea i na stvaralaitvo A. G.
Mato¥a, koji je velikog pisca prvo €itao na njemackora jeziku. Matos ée o E. Al
Poeu pisati u Imprompiuu u Novom vieku, 111, 1899, (str. 4-12). A uz Matoa Vla-
doje je Dukat, takoder, 1899. progovorio ¢ E A. Pocu u Narodnim novinama
(LXV str. 230) 1 u Viencu 1906. godine (XXXII str. 21-23). Potenje sviedodl o
zivoj nazotnosti 1 utjecaju E. A. Poea na hrvatsku knjizevnost.

Dircchisler je u noveli Razbacana uda vgradio kontekst duhovnih strujanja eu-
ropskog modernizma, podastiruéi kreativiu asimilaciju knjizevnih utjecaja.
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VODNIK’S SHORT STORY RAZBACANA UDA
WITHIN THE ATHMOSPHERE OF THE TIN DE SIECLE

- {(Secatiered Mer
“Hyvatske durin

Drechsler’s l‘terary texts irom zfvommrr (Zagreb 1897) and from Miada
Hrvarska {ngreb 1902) direct toward d._reconsrdcrdtlon of modernist ongmq and

(espama]ly that of Stams]aw Przybyqzequy)--.but the structire of the Razbaccma
uda novelld directs; toward an mﬂuen(:(, cxcrtbcl by Edgar Allan Poe (lranslatlom

. doje Dukat has

jTh';J latter is 511

In his novella Razbacana uda, Dlechﬂler has-also 1nc0rpomtc,d a context of
spiritual streaming of the Buropcan modernism, having presented a creative assi-
milation of literary influences for consuzleratlon _ :




BRANKO DRECHSLER:

NOVELA.

ZAGRERB 1902

NAKLADOM CASOPISA ,MLADE HRVATSKE®™ U ZAGREBU.
TISAE T. FISERA, FRANKOPANSKA ULICA 1,

Novela Razbacana uda Branka Vodnika naken objavljivanja u Casopisu
Mlada Hwatska 1902., tiskana je nakladom tog ¢asopisa i zasebno,
u knjizi, kao prvi svezak »Knjiznice Mlude Hrvatske«.




Sanda Ham

JeziCna pevijest u Vodnikovoj
knjizevnoj poviiesti

[zvorni znanstveni ¢lanak
UDK 808.62(091) »14-18«
886.2(091)

Godine 1913. kada Branke Vodnik objavljuje svoju Povijest hivatske
knjizevnosti, sredi¥nji je jezikoslovni prostor u Hrvatskoj veé ogranicen djeli-
ma hrvatskih vukovaca; unutar granica jeziéne prilivatljivosti samo je puris-
ticki Stokavski medel narednoga jezika postuliran na temelju KaradZiceva i
Danidiceva djela; pozitivno se vrjednuju samo oni knjizevnici 1 jezikeslovei
koji ostaju n navedenim granicama. I hrvaiska je jezifna povijest ogra-
niena i suZena ~ pocetkom se knjizevnoga jezika smatra tek 19. st, tek
preporodno doba koje se ponajvise povezuje uz KaradZi¢evu Stokavstiou
djelatnost hrvatskih vukovaca, a hrvatska se jezicna povijest prije 19. st. ne
smatra knjiZevrojeziénom, nege pavijedu rasgjepkanili pokrajinskih jezika
pa ctuda nebiinom i zanemarivem.

Usuprot tomu, suvremeno jezikoslovlje kao naznacajnije postavke hrvat-
ske jezitne povijesti izdvaja neprekinutost tijeka KnjiZzevnoga jezika &iji su
Stokavski potetci stariji barem tri stoljeéa od karadZifevske Stokavitine;
dijalekatna su proZimanja od samih podetaka, a $to smo bliZi 18. st. ta se
trodijalekatnost sve viSe ujednaduje u Stokavitinu zapadnoga tipa.

U tom je kontekstn Vodnikova povijest, iako knjiZevna, zanimljiva zbog
razmi$ljanja i pristupa hrvatskoj jezifnoj povijesti. Treba napomenuti da
Vodnik nema posebmh }ezxcnopovucsmh poglavlja, niti stare nase jeziko-
slovee prikazuje i opisuje posebice i izdvojene od knjiZeynika. Medutim,
jezitne su mapomene uz pojedine knjizevnike, poglavito u sazeteima 0 po-
jedinim knjizevnim razdobljima, takve da depustaju glatku 1 jasnu prosud-
bu hrvaiske jezi¢ne povijesti, 2 Vodnikova se prosudba u nacelpim svojim
crtama u potpunosti slaze sa suvremenoem.

Vodnik poletke knjizevnoga jezika ne smjesta u isto doba kac vecina
njegovih suvremenika — za Vodnika preporodno dcba nije potfetak, samo
je nastavak ranijih razdeblja:
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juét Andru Gavriloviéa i’ n]eﬁovu Histor
. 0§t1’1_]1 prohv postavke ¢ ilirskim pocetcima
.ko 1 ]

_ jizevnosti, Vodnik izravniji i
kako hrvatske knjizevnosti, ta-

Danas Sll Sﬁ UC'\’TSt] e Vlje postav e 0 :IJOCPt u Il]lZéVHO]CZiCHOg& raz-

“Osim §to na nekohko m]csta nagl ava »hastojanje oko Eistote narod-
noga jezikae, Vodnm e:daje podataka o ]ezaku samom, pa Iako i o n]e-

jedno knjizevno, raz,dohl]c prlkazujc m:aslml iz drugoga, tako i i jezitna
'obﬂjez]a DOJedlmh razdmblja msu bez Lon;ena pa je 3ezﬂ< novuega doba

2 Tako jo iz navoda jasnio, ipak napominjem da Vodnik nazive hrvatski jezik 1 narodni
jezik upotrebliava istoznalno. - s B




U tom smislu Vodnik izdvaja Bartola Kasié
vijesti hrvat'ske kajizevnosti, kao-prvoga na§¢gé1: ot

ali povezujudi ga uz ranija jezitna razdoblja cinjem

»Kafideva gramatika suponira razvijen veé knjiZevai jezik, ali




nlkove I’IllS]l o Kati¢u treba poseblcc naglasrt}. i 1slalmut1 jel je Kagideva
d]elatnost 1 bitnost ze na$ knjlzcvm }CZIk tijekom 20, st. bila posve potis-
nuta i zanemarena, a prema rijetima R. Katidica® 1zrccemm pri otkrlvmju
spomen plouc Bartolu Kasido 1996, u leu

U navedenom se kontekstu Vodmkovo uvazavanie i nocavanje dale-
kosaznosﬁ Kagiceva djela pokazuje ]os bxtm}lm :

Vodmku ]e Jasna povezanost U?rocz 1 posI]cdzce ]c,zwmh zbwanja Ta»
: Ak Kasis, smyes

»bosansko-hereegovacko narjecie, Cistu Stokavitiny, Zevnim jczikom dubro-
- vatko-daimatinskim u jédan opéeni Knji :zevm chﬂ;« (Vodmk 1913.:223).

Napokon zavrina je Vodnikova or:]eﬂa chu:mh zbwanja u 17, st. slje-
deca: :

je 17 ¢t zak@ra:
: Opisa k0]1 o 1’? _




]
17.-st., a za Kadiéa kaze; .

»Stopama bosanskih Franjevaca pmao je Kadié. Svo}t
kaZe, naplsﬂo je ‘u jezik boaansk‘l « (Vodmk 1913 330)

{aciéev -Razgow

Isto tako Vodnik nag]asava da je jezik Katdncmcva prijevoda Svetoga
pisma i jezik rukopisnoga r]ecmLa

Moguee je prelpostavili da Vodmkovo, od Kasgica pa sve do Katanmca; |
naglaseno pozivaije na »bm‘a’ms’kl ]ezﬁ(« i »bmansko-hercegovacku tokav-

stmu« m]e motmrano : mo Jezxcmm cm]emcama koye uocava 1 nestedt-

mk pise lirvaisku povz;est i u tom ga se kontekstu srpska povijest ne dotlue i
ne tice.

dakavsko [141]60]8 kao Je7lk knjiZevaosti .. Jer se 1 rode pnlda.njaju, zapd.dnom ,
ikavskom tipu Stokavitine ... medutim, najvazniji utjecay §te_kav - jezidne sﬁlllZdLlJe zaujr.lo
je posljedica snaine knjizevne p[Odl!kCljc u Dubrovmk {Mogus, 1993.:94).

# Jovana Gruc.a 2l &a-
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Medutim, YVodnikovo uporne isticanje narodne Stokavétine ima 1 dru-
go uporiite, a one je dic jezikoslovae mish njegovoga vremena 1 ovaj puta
nije u potpunom suglasju sa suvremenom misiju — Vednik, bas kao i nje-
govi suvremenici, jeziénu vrijednost vidi samo u narodnom jeziku 1 onim
knjizevnojeziCrim stilizacijamz vjernima narodnom jeziku. I iz Povijesii je
takav njegov stav olit, ali u njegovim je radovima odnoseéima se na razdo-
blje 19. st. jo§ ofitiji, a posebice u studijama o Petru Preradovidu (1903} 1
Anti Starfeviéu (1912.) u kojima Vodnik pohvaljuje svaki kerak mladih
knjizevnika prema narodnom jeziku,” a lik koji su ilivei i zagrebacka &kala da-
vali knjizevnomu jeziku smatra nenarodnim, a zbog toga i neprihvatljivim:

»Simc Staréevié borio se protiv kmjizevnoga jezika kakav sc u doba prcpoi’oda

stvaro v Hrvatskoj, uprav u Zagrebu, jer to nije bio izrazito narodan jezik, ve¢ mu

je narodilo sintaksa bila izoblitena tudjim utjecajima; Kurslac ... borio s¢ s isith

razloga proliv “zagrebacke skole’...« (Vodnik, 1912.:36).

Kako je Stokavitinom popratio i objedinio dalraatinske, dubrovatke,
bosanske i slavonske knjizevnike od Kasiéa pa do Katancica, tako Vodnik i
u kajkavaca nofava i pojasnjava stokavske sastavnice, odnosno, izrazita medu-
dijalekatna proZimanja.

Govoredl o kajkavskoi knjizevnosti, Yodnik govor o oblikovanju za-
jedni¢koga hrvatskoga lcnjiécvnoga jezika, ali kao o jezi¢noni procesu na-
stalom na podrucju dodira svih tn_]u narjedja; ¢ procesu zapocetom kada
Pergofié 1574. prirednje kajkavske 1 Stokavsku redakuju Dekretuma; pro-
cesu koji Zivi u djelatnosti ozaljskoga kruga, a plodno je Uo Vitezovicevim
jezifnim i nacionalnim pog]cdima Sve se to i?rijekom ¢ita u Vodnika, uz
vrlo ]ednostavm ali to€na pojasnjenja naravi i uzroka medudgalekatnoga
prozZimanja:

»# kako uistinu nije bilo poiiticke ni kulturne grapice u Hrvatskoj od Drave do

mora, o sn se narjedja dodirivala... Ovaj proces postao je jos jaci, kad su se uto w

hrvatskoj knjizevnosti javili Petar Zrinski, Katarina Zrinska i Franjo Xrsto Franko-

pan, koji su zwjeh u razli¢itim hrvatskim krajewma pa je u njih bilo posve pri-

rodno mijefanjc od sva tri narjedja..., a iza njih javio se Pavao Ritter Vltezrmc,

koji je svijesno htio da ovakov jezik postanc jedinsivenim knjizevaim jezikom...
(Vodnik, 1913.:277).

Vrlo opdirno Vodnik pise o Vitezovicu smatrajuct njegove zamisli ¢ zajed-
nickom pravopisu, jeziku i narodnom imenu ne samo pravim izvoristera Ga-
jeve pravopisne reforme, nego i velikohrvatske ideje Anie Starfevica. Je-
ziénu je i ideologijsku vezu Vodnik i opet uspostavio: na ozaljski se krug na-
dovezuje Vrtezovm a na Vltezowca preporodno doba.

N ovoj elegiji, mtommuo] na narodnu, ima topline 1 njeZnosti, jer se miadi p]esmk
rijesio dubrovacke dxkcqe pa prionuo uz deseierae i dikeiju narodnu, u kojoj je osjecaj nje-
zov nafao prirodjeniji izraZaj.« (Vodnik, 1912.:9)




Veza je Vltezovmeva i Gajeva Cesto zanemarivana i obicno pogrjesno
po]asn]avana J os w19 st u Surmma mtamo kak@ Bud'nn: prvi uvodi ceske

1898 i’i3j u,skx j€ utjecaj hrvatskomu plav p 1 ostae prlplsan sve do su—
viemenih dana, kada se napckon d:Jak'ntlckJ Zhias jjoc ju smatrati dijelom
___nrvatske samomkle tradicije : :

uopce Vltezowceva Siroka djelatnost, mogla G ;i Ta,d/lcem i n]ego«
vim pravopisiimn nacelom, a upravo to Ci /
(1874.) Sezdeset godina poslije Vodmka,

- »Dsnpva mu jc (V ttezovifu, napomena s. H) 2, |(.dan gIaj 'ano %lovo, Sto je, na
ncsto drugau]t nadin, Yukova deviza: pm kao Sto govarre R

uszmjena, nepovezana qelma je k0]u Vod.n
na isii naéin kao 1 mi danas, objedinjujusdi jc Zd
nica -

e

»jer mada'i jesy za drugo doba (15-18. st., napon .} glayno obiljeZje po-
krajinske knjizevnosti, dubrovacko—dalmalmska okrajiisko-hrvaiska, bosanska i
s]avonska, ad koph svaka Zivi svojim moto j jezik i pravopis
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Maprijed je redeno da se Vodnik ofiro suprotstavlja dvjema postav-
kama posebice aktualnim u njegove vrijeme — da su Hrvati knjizevni jezik
uzeli od Srba 1 da hrvatska knjizevnost izvan srpske ne postoji. Isto je tako
refeno 1 da Vodnik povijest hrvaiskoga jezika 1 knjizevnosti do kraja 18. st.
(a dotle seZe njegova Povijest) ne sagledava i ne opisuje u svezi sa srpskim
jezikom i knjizevnosti.

Zbog toga su njegove knjiZevne studije o razdoblju 19. st. iznenadujuce
— koliko god do 19. st. Vodnik govorio iskljuéivo o hrvatskom jeziku, od 19.
st. govori o nasem Jeziku, jednom jeziku Hrvata i Srba.

Vodnikove su ocjene preporodmh jezicnih zbivanja u skladu s ]ezzko-
slovnom misti njegovoga doba® koja je u djelatnosti V. 8. KaradZica i nje-
govih pristasa — bilo srpskih, bilo hrvatskih vokovaca — vidjcla i nametala
samo jezifno jedinstvo, a sve se izvan vukovskoga nadina razrmisljanja sma-
tralo razdorom hrvatskoga i stpskoga jezicnaga i narodnoga jedihstva Iz
hrvatske preporoditeljske djelatnosti 1 kn]lzcvnostl Vodnik ée izabrati i is-
taknuti napor za zajednidtyom i ]cdmstvom

»I ova rasprava sviedodi kako je Preradovié cijelim sicem stupio u kolo nadih pre-
porodltelja On je htio jednu jugoslavcnsku knjizevnost po duhu, ]ezxku i pisnui, a
opazao je da so azbuka razdvaja u Casu kad se najlakie moglo prijeci preko svih
predrasuda i fradicija.« (Vodnik, 1919.:450)'

U tom smislu Vodnik prosuduje hrvatsku jeziénu djelatnost tijekom
cijeloga 19. st. — one smjerove koji su vodili jeziénom jedinstvu ocjenjuje
pozitivno, a one koji su bili ustrajni na hrvatskim jezicnim posebnostima i
tako hrvatski Jezﬂ( postavl]ah odvgjeno od srpskoga, Vodnik ne samo da
osuduje, nego im se 1 izruguje. Primjerice, Vodnik djelatnost A. Stardeviéa
ocjenjuje neobilno visoko u nacionalnom smish:

. do njega bile su hrvatski narod razlidité osobe, a od njcga postdj@ naé narod
jedua osoba.« (Drechsler, 1912.:53),

ali StarCevideva mu je borba za hrvatske knjiZzevnojeziéne posebnosti ni
manje ni vife nego — smijesna:

»... i polecmike Anfupa Starevida za ‘serdee’ mj. sree — 10 su prave humoreske.«
(Drechsler, 1912.:56),

a ono smije3no u tom je $to je

»Stardevia vokalno -r uzrujale, te kao da je obnevidio: on je u to] sitnici vidio
tudjingku propagandu ... -r orudjem Vukovim, odnosno propagande srpske.«
{Drechsler, 1912.:30)

7 A ta je jezikoslovna misao o Zeljenom i poZeljriom jezignom jedinstvn Hrvata i Stba,
na Zalost po nau jeziény tradiciju i suvremenost, opéenito sluzbeno vladala sve do naih su-
viernenih dana.

10 Gdnosi se na Preradoviéev Jezik juznosiavski iz 1844.
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Becki je dogovor svakako zanimljivi dio hrvatske jeziéne povijesti —
tolike zbog samih dogovorenih jeziénih pravila koja su u Bedu potpisana,
koliko zbog razlifitih interpretacija samoga Dogovora 1 njegovih utjecaja
na razvo) hrvatskoga jezika. Kako je Jugoslavija vrjednovala Becki dogovor
— poznato je ~ kao prvi ozbiljni korak prema stvaranju jednoga naroda koji
jedan jezik i jednn knjiZevnost »treba da ima«. Suvremena je jezi¢na povi-
jest takav stav poodavna napustila, smatrajuéi Beéki dogovor neobvezuju-
¢im pokuSajem koji u svoje doba nije urodio plodorm, jer ga se ni hrvatska
ni srpska sirana nisu pridrZavale.

Vodnik vrlo viscke vrjednuje Becki dogovor smatrajuéi mu nalela
zdravima i u duhu preporodnoga jedinstva, a utjecaj na hrvatske jeziéno-
knjizevae prilike znatnim i presudnirn, naravno, u pozitivnom smisiu. Ras-
korak je izmedu Voduikova i suvremenoga 'pristupa bitan, ali i zanimljiv
nacinom argumentacije — Vodnik se pri tvrdnji da je Becki dogovor pm
korak prema jedinstva poziva na Narodne novine iz 1851. u kojima su pI‘l-
opéeni zakljucel Beckoga dogovora i Karadziceva Glavng pravila za juino
narjecje i u kojima se knjizevnici mole da pristanu vz zakljugke 1 pravila
{(Drecasler, 1912.:26); Vince se pri tvidnji da je Becki dogovor izazvao
nezadovoljstvo 1 negodovanje 1 ‘lrvatskq] javnosti isto tako poziva na Ne-
rodne novine, ali iz 1850. u kojima je Dogovor objavljen, ali popraden slje-
deéim Gajevim rijecima:

»Vrieme ¢c naskoro.pokazaii da li je ovaj priedlog praktiCan 1 vodi i u danadnjem

polozzju k oZudjencj slozi i jednakosti ili pako naprotiv k jo¥ vedem ciepanju i

knjizevnom razdoru.« (Vince, 1990.:281)

Posve na jugoslavenskim jezitnim gledistima vedine svojih suvremeni-
ka koji izmedu hrvatskoga i1 srpskoga jezika ne wolavaju razlike, a tamo
gdje ih i uofavaju omalovaZeno ih nazivaju tek provincijalizmima,'! Vodnik
pristaje uz hrvatsko i srpsko jezicno jedinstve, ¢ak do te miere da Zali §to
nopée i postojt jezifnih razlika:

»Da Je Stardevié pobijedio u Hrvatskoj ~ Steta, §to nije — postigao bi ba& protivno,

nego $io je htio: imali bismo danas doista isio narjeéje u hivatsko-srpskoj knjizev-

nosti, ali na Zalost Starlevi€ je iznio pobjedu kod Srba, a Vuk Karadzi¢ kod
Hrvata.« (Drechsler, 1912.:27)

Vodnik je morao biti svjestan ne tako malih razlika koje su se ucvrstile
izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika tijekoni 19. st. 1 koje su se jasno ofito-
vale u knjizevnim djelima toga razdoblja pa je morao znati i da razlike nisu
samo u razliditom odrazu jata. Napokon, $kelovao se u poshednp*‘n deset-
ljeéima 192, st., u doba kada jezik zagrebacke filologke gkole joS uvijek Zivi
na stranicama &kolskih udzbenika i izmedu korica kakvoga poznatoga i &i-

117 tom se smisly Vodnik-poziva na Danic¢iéa (1857.) prilivadajuéi da jc Dani€ié »prvi
od Srba nauéne obrazlozio hrvatsko-srpsko jeziéno jedinstvo i bio nepristran,« (Drechsier,
1912.:52)
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‘tafloga hrvatskoga ‘(npzevmka J051p 86 Kuzarac nloz’e' ubrojiti medu te
_kIl]lZCVI]JkC poznate U hivaiskej sredini, ali 1 jeziéno poznate Vodniku.

reduje isto djelo - ovaj” puta posve ujednacenc § ]czzkenl i pravopisomi za
koji su se zalagah hrvatsks vukovei, a ne samo sa slovepiscir: Koje su nara-
i hile prom]ene mogu pos&qedocm ulomei iz dVdjL mvedcmh izdanja: 2

(Vodnik, 1924.:3).

Tako je u samo 14 godma kohko je ed wd“' ‘)a'd 'z'ii:danjd profckio

nim stavom da je

- skeitika teksta vazan dio Istt,rarne Imtonje iona trai struénu sp:emu poznavanjf.
kn]lzavnostl hlbtorlje, pmvopma ijezika .., taj posao mozc izvrditi samo stzudnjak,

'.zu]e izrazito suvremenom i hrvatski usmjerenom; Citajui.samo Vodnikove
studije o hrvatskim kn]lzevmmma iz 19. si;, Vodm‘{om s¢ pl osudba 0 pom-
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suproinosti sami sa sobom ili barem da su nejasni i zbunjujuéi. Medutim,
Vodnik ih vilo spretno pomiruje § to znanstvenom miadogramatiarskom
postavkoem narcéito Zivern i plodnom u njegovo doba — evolucijom. Rijed
je o tom da Vodnik na jezitha i knjizevna zbivanja gleda evelutivio —
jedno raste iz drugoga, jedno se razvija iz drugoga — svako se mlade razdo-
blje razvile iz starijega: do preporoda hrvaiski jezik 1 knjiZzevnost teku svo-
Jim, nezavisnim smjerony; preporod afirmira nacionalny strasnu usporedno
sa svijeSéu o narodnom slavenskom/jugoslavenskom jedinstvu; druga po-
lovica 19. st. odlu¢no uévrséuje nacionalno hrvatsko ime i hrvatsku nacion-
alnu svijest na jednoj strani, a3 nacionalno srpsko ime i srpsku nacionalnu
svijest na drugoj strani; u 20, st. prirodnim se evolutivairz putom ide jedin-
styu posebno oblikovanih nacionalnih svijesti (pa i jezika I knjizevaosti) u
jednu, zajednicku:

»Ante Staréevi€ utinio je za hrvatsko ime ono, §to je Vuk uéinio za ime srpsko: oba

su se narodna imena wustalila u svojim historijskim medjama, a prirodna evolucija

provest ¢e lagano ono, 810 su neprirodno, 0 jedan mah, htjeli postici nadi iliri.«
{(Drechsiar, 1912.:52)

Vodnikova su jezina gledista jasna razumljiva i potpuna tek iz cije-
loga njegovoga stvaralastva, a kako ;e Povgest hrvatske knﬁzemosfz 5amo
dio Vodnikova stvaralastva tako su ijeziéna gledista ko;a se iz nje Citaju
samo dio, a ne potpuna i zaokruZena cjelina. Medutim, jeziéna su gleditta
iz Povqesz‘s izrazito bliska suvremenima, pa ik zbog »‘pnrodne evolutivae
hrvatske i srpske j ]ezu:ne cjeline« koju Vodnik vidi tijekom 19. i 20. st., ne
treba zanemariti, ni obezvrijediti.
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JEZICNA POVIIEST U VODNIKOVO]
KNJIZEVNOJ POVIJESTI

SaZerak

U radu se iz Vodnikove Povijesti hrvatske knjzevnosti ispisuje hrvatska jezicna
povijest i odmjerava se prema jezikoslovnoj misli Vodnikova vremena i prema
nadoj suvremencj. U tom je kentekstu Yodnikova prosudba hrvatske jeziéne povi-
jesti od 15. do 19. st. izrazito bliska i istoznafna suvremenim prosudbama kada je
rije¢ o podeiku knjizevnojezicnoga razdoblja, ranom i preteZitom udjelu §tokaviti-
ne u medudijalekamom preZimanju, a poglavito o ulozi B. Kadiéa i P. R. Vitczovita
u stvaranju jedinstvenoga knjizevnoga jezika. Vodnikova prosudba jezicne povijesti
19. st. razli¢ita je od navedene i okrenuta je vukovskoj jczicnoj koncepeiji.

LANGUAGE HISTORY IN VODNIK’S HISTORY OF
CROATIAN LITERATURE

Surmmary

In this paper, the author extracts Croatian language history from Vednik’s
History of Croatian Literature and compares it with the linguistic theory of Vodnik’s
time as well as with the present day Croeatian linguistic thiought. In this context,
Vodnik’s consideration of Croatian language history between 15™ and 19™ century
is very close to present day considerations about the beginnings of Croatian stan-
dard language period, about the early and predominant of the Stokavian dialect in
the interdialectal permeation, and particularly about the roles of B. Kasic and P. R.
Vitezovi€ in the creation of the uniform standard Croatian language. Vodnil’s esti-
mation of the language history of the 19" century differs from the above and is
rather orienied towards the language coneeption of V. 8. Karadzic.



' Ljijana Kolenié

Leksﬂg i frazeologija u V@dmkom]
Slavonskoj knjizevnosti

dl_]a Branka Drechslera S!avonska knjzzevnosr U XVH _z}eku Taj j je rad po-

dijeljers na veda poglavija: Poezija ba;oknog Stili - (ima. dva dljela Antun

KaniZli¢ 1 Antun vanolic), Prosvjecivanje i ijeﬁn:zam, u kojemu je najvem

dio posveden Matyz Antunu Reljkowcu ‘Relfjkovidevuje djelu posvecen i

drugi ‘podnaslov, Protivnici Satira, i treéi, Reljkoviceva: pmza Poglavlje ©

prasv;euteljstvu g0v0r1 i 0 Blagoevicu'i K;*mpotzéu NO\JO je poglavije pod
e

't Antun fvanosic¢

nimalo me koliko je Branko Vodnik uoéio frazeclogijiu u djelima slavon-
skih pisaca. 18, stoljeéa. Naime, Droucava]ucz jezik djela hrvatskih pisaca iz
Slavonije 18. stoljeca, privukla mi je. pozornost n]lhova frazeologija koja
dosta govori o njihovu stilu,
- Sama rijet s#l pojavljuje se na v1§c mjesta A VOdkaVOJ studiji. On
moze blti .prema autoru 5 Jﬁ:dne strang baro&m ]::zovz’rs‘ﬂ a s druge strane

pojedinoga plsca ‘nalazimo sveze rijei kc}]e bismo: mogli nazvati i fraze-
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mima $to pripadaju povijesti hrvatske knjiZevnosti jer ih nalazimo 1 kasnije
u nekih autora. Tako, govoredi o uijecaju dubrovackoga leksika na Ka-
nizliCeva RoZaliju, Branko Vodnik zakljucuje da je KaniZli¢ mogao pozna-
vati rad dubrovackih pjesnika, ali i crpiti gradu iz starih rjeénika. Njegov je
jezik, stoga, pomno probran [ veorma bogat. Prema Vodnikovu IIHS]]BD_]U, M.
A. Reljkovi€ pise najjedrijim narodnim jezikom. Barokni pjesnici rabe lijepe
rijeci, KaniZli¢ opisujudi kupanie slavuja, pise neobirim vijelima i izrazima.
Razvidno je da se Vodaik nije udubljivac u jezicnu raS€lambu i opis je-
ziénih osobina slavonskih knjizevnika 18. stoljea. Vodnik je imao dobar
osjedaj za vijednovanje istocnohrvatske knjiZzevnosti s knjizevnopovijesnoga
motri$ta, a nije se u ovom radu bavio jezikom. Zanimljivo je da u njegovu
stifn nalazimo nesto Sto je tipicne i za barokni stil 18. stoljeca. Vodnik ce-
sto rabi pridjev opredno {opreéni mogu biti puievi, pogled, metode, pouke),
odnosne, festo govori o suprotnostima. Pojava oprecnih parova rijedi i fra-
zema obiljeZje je baroknoga stifa. L u Vodmkovm znanstvenoj studiji nala-
ZImo opreke kao: miadost i stavost, nove doba 1 staro doba, reakcionarstvo i
prosviedivanje (ove posliednje dvije rijefi takoder su u opreci prema auto-
rovn misljenju). Osim leksema koji stoje u opreci, u Vodnikovoj studiji na-
lazimo rije¢i koje govore o nekom sukobu, suprotnosti (fo se ne da spojiti,
dulevni konflikti, doi u sukob, borba izmedu, rat Drotiv).

Prije nego &to pecnem gevorm o Vodmko\fo] frazeologiji, havest ¢u
autorove mifljenje o piscima kojima je posvetio vide prostora i dat éu kratak
opis frazeologije tih pisaca na temefju svojih proucavanja (Koleni¢ 1998.).

" Najprije Vodnik govori o Antunu KaniZliéu:

»I kao pjcsnik Kanizli¢ je osebujna i osamljena pojava u slavonskoj knfizevnosti
KVILL vijeka. On je pjesnik jezovitskog, baroknog stila. U Slavoniji nije ovaj
savIemeni pravac ni mogao nadi velika odziva, jer u slavonskoj knjizevnosti vode s
jednie strane. g avein rijcc franjevei, koji su bili svuda oivoreni protivnici baroknoga
stila, jer se je on opirac dulm jednostavnosti u njihovu svemu radu, a s druge
strane pisci ‘prosvitljent’, koji su takodjer bili u opreci prema baroknome stilu, jor
on je u ovo doba upravo neki privilegij je¥ovita, a struja pI’OSVjCClV&l‘l_]d bori se pro-

tiv svih redova crkvenih, osobito protiv jeZovita, pa Jc najvife dopriniela, da je taj
red svuda ukanut 1773.«

Vodnik zakljufuje da je Sveia Rozalga »jedini spomenik jezovitskog
baroka u Slavoniji«.

Frazeologija u KaniZli¢evoj Rozalifi, prema mojim istraZivanjima (Ko-
lenié 1998., 169-186), pod utjecajem je nsmenoga narodnoga pjesnitva:
sinfje more, bzh danak, craa zemlj;ca polje ravno, ladna vodica, rujne vine,
ijuta zvir, zarko sunce 1 sk. Kao §to je razvidno, KaniZlidevi su fzazem: uglav-
nom imenicki.

Branko Vodnik dosta prostora svoje studije posveuje Reljkovidevu
stvaraladtvu, On ovako vidi Reljkovidev knjiZzevni rad:

»On je veoma prakti¢an fovjek, a takovu svrhu ima sav Njegov rad. On nikad nije

naginjao na metafizi¢ka razmidljanja ni na filozoficko umovanje uopde, pa zato v



§ia. 'u Sla,VOﬁi]l; reci-éu nefto i o Kacwevcn] . zeoiogl .No prije toga Zelim
dafti Vodn*kovo v:den]e Kadica. O stilu Razgovom ugodnoga Branko Vod-
nik ka¥e:

»Kaélc nije- moga da prione za savremeny. barokrm poezuu kola je trazila najvecu
razhc;tost o sadrza]u 1 obhku }or jc p]c‘\rao za. »t sZake 1. cobane<g koji ga ne bi ra-
real‘sta, a nakice-

bl vares.. E
ima boju,. najcesce bl]Clu (szefz SK dvor Tice;
ms/gmd} all ima i zelene (gonca bor), swe (Sj
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osamijena v slavonskoj knjiZzevnosti. KaniZliéu pridruZio se u €asovima Ivanofié,

Katandiéu nitko. Pjesnict baroknog stila naginju k lirici, a Katanéié je Cisti liriéa,

dok je sva ostala poezija slavonska epska.«

Branko Vodrik drZi da je barokni stil isusovacko obiljezje (JeZovitsko),
da je narodni stil i jednostavnost obiljezje franjevackoga stila. Ta su dva
stila, prema Vodnikovu misljenja, suprotstavljena. Pored ta dva osnovna
stila, Vodnik govori o pseudoklasicizmu Matije Petra Katandiéa 1 prosvje-
titeljstvu (jozefinizmu) Matije Antuna Reljkovica.

Branko Vodnik, kao §to je vec ranije receno, nije govorio o frazeologiji
1 djelima siavonskih pisaca. Mogli bismo reéi da je s obzirom na frazeclo-
giju veéa razlika izmedu Reljkoviceva Satira i KaniZliceve RoZalije, nego iz-
medu KaniZliéeve RoZalije i Katiéeva Razgovora ugodnoga. Naime, Satir je
sav protkan razgovornim frazemima, on djeluje Zivo i jednostavno. RoZalija
i Razgovor imaju ponajvise frazema iz usmene poezije, pa, premda Voduik
drZi da je osnovno obiljeZje Kadiceva stila franjevacka jednostavnost, a Ka-
nizli¢eva barokna kidenost i »napirlitanost«, ipak crpu frazeologiju iz istoga
izvora: usinencga pjesnidtva. Voduik dobro zakljuduje da je Katancic Cisti
liri€ar. Stoga u njegovu piesnistvuy nema mnogo frazema, ali kada th rabi,
oni su takoder iz usmenoga pjesnistva. Yodnik upozorava da st osim Ka-
tandica, slavonski pjesnici vife epici nego lirici: To je tocno. Glede fra-
zeologije, valja reci da i epski pjesmotvori i lirske pjesme rabe frazeologiju
usmenoga pjesnistva. U tom je smislu iznimka Matija Antun Reljkovié koji
je frazeologiju pronalazio u svakodnevom razgovoru slavonskoga seljaka.
Josip Vondina dobro istide da je Reljkovi¢ »majstor u gradnji dijaloga«.
(Voncina 1988., 58.) Mogli bismo reci da Safiv ima dosta dramskih osobina
pored epskih. _

Branko Vodnik ne spominje frazeologiju slavonskih pisaca, ali on go-
vori o stilu tih knjizevnika. Mene je ovom prigodom zanimalo kakva je
frazeologija Branka Vodnika dok piSe o slavonskoj knjiZzevaosti 18. sto-
lieéa. Nisam océekivala da se ta frazeologija podudara sa, primjerice, razgo-
vornom frazeologliom Satira, ili narodnom RoZaljje 1 Razgovora. Vodnik
pise znansivenu studiju, a ne knjiZzevno djelo. Dakako, znanstvena iraze-
ologija ne ¢¢ imati osobine knjizevne.

Kao §to se moglo i ofekivati, u Vodnikovoj studiji ima dosta frazema
§to pripadaju znanstvenom stihi.

Vodnik &esto rabi frazem duh vremena. Tim frazemom govori o obi-
liezju doba, v ovgj studiji upravo 18. stoljeca, ponajprije u kulturnom i
zrnanstvenormn smisly.

»Pisac pifudi protiv Voltaivova duhu vremena, koji se eslanjao samo na ‘naravski

razuny’, mora dukako ba¥ ovo stanoviSte zabaciti.« .

U Vodnikovoj studijfi nalazimo 1 frazem ne polagati vaZnost u znalenju
»ne obazirati se na Sto«:
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»Pjesnik je Sovjek, koji se’ oduievio za ideje prosviedivanja; té gleda samo na ten-
dencgu prosvjetnu, a ne pofate nikakove vasnosti na to, tko jé u.nas narod unesi i
kak\e u: posljed ce otale llabtdtl «

Udcmtz biljeg v znafenju »biti utjecajan, imati ut}eca;a« takoder je je-
dan od Vodnikovih frazema: . o .
»Franjevei udarili su biljeg slavonsko; knjlzmnoeu do lzd'mm Reljkovrceva éaura

(1761.), a oni i poslqe foga, i ‘doba bujanja slavonske knjige, pmu veora mnogo,
dapau. najvise...

Ovi frazeml uglavnom povczu;u dVl]é recemce

»U Slavoniji nije ovaj savrcrnuu plavac ni- mogao naci velika odz.wa, Jer u. b]ﬁVOIl-
. skoj knjizevnosti vode ¥ jedne strane n]ec franjeved, koji su bili svuda’ otvoreni pro-
twnm baroknogz stila, jer se je on gpirac duhu jednostavnosti U l'lthGVU svcmu

1memca iu svezama mm)dm duh, ‘duh ‘priproste navodne pjésme prodahnut
istirm duhom pronacg odmor svo -duhu sloboda duhez -k_? Scan skt duh duh

gl :
knw put u dl]elu s‘tudlje 5} Andrl "Kamcu Mio&éu:

: »Nljcsu na krivu puty slavm ijSl’llCl k0]1 mJesu Sll}cdlll ‘nered. od nara\mjega huka-
- nja i jaukanja, koje urnebésiid iz srca Zd,lmtiva uzbukn]wa 1 oglaswa se'.«
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Antun Ivanosié¢ 1 pjesmotvoru Svemogudi neba i zemdje Stvoritelj ima
frazem dolina od suza koji moZemo protumaditi sa »zemaljski Zivot:

»Straznji put nesriéni roditelji nasi Adam j Eva, v ovoj doimz od suza crnu zeml]u
trudno priveaéajué, u znoju lica svojega s teskimi Zulji...

Govoredi o Antunu Ivanosicu, Branko Vodnik pise:

»Pjesnik pokazao je ovu borbu Eovjeka s Bogom u veoma lijepoj kompoziciji

pjesnicko], ma da se drzao vjerno sv. pisma, a upravo je prekrasno i samostalno

pjesnicki izradjena scenu, gdje prvi ljudi sioje ispred izgubljena raja, te se s njima

oprasiaju i polaze u dolinu suzi .«

Frazem ovaj svijet znadi »ovozemaljski Zivot«. U Reljkovicevu Sariru
javlja se u stthovima:

»Ako tako ti uzZiva§, pobro,

na vom svitu biti ¢e ti bolje«

U Vodnikovu tekstu o Reljkovicu, nalazimo i ovu recenicu:

»Reljkovié vidi ono, 3to je zlo, radi ega seljak stradava veé na ovome svijefu, pa mu
jasne prikaznjc njegove mane kao socijalne zlo...«

Reljkovi¢ u Safiru, a Kacic u Razgovoru imaju frazem biti na glasu §io
mozemo protumaditi s »biti ugledan«. Kada Vodnik govori o Katandic¢evu od-
nosu spram ReljkoviCeve gramatike, takoder nalazime frazem na glasu (biti):

»Katandi¢ bijase u dobrim odnosima s Reljkovicem, ali je ipak nepovelno sudio i o

Refjkovicevoj gramatici, jer kao ucenjak na glasu, sasvim zadubljen u svoju struku,

nije trpio diletantizma.«

U Satiru nalazimo frazem bifi u velji v znacenju »svidjeti se, odgo-
varati«. Vodnik, kada govori o Reljkovicu, rabi frazem ne biti u volji:

»...pa Je dapafe samo rado vadio iz sve{og pisma zgodne parabole za moralnu

pouku puku, premda reakcionarcima nije bilo po volfi, da sc on kao vojnik poziva

na svete knjige.«

Kada govori o Reljkoviéevu Satiru, Vodnik i nesvjesno rabi vide razgo-
vomih frazema u svojim refenicama, a ¢esto se oni mogu potvrditi i u djelu
o kojem pise. ReljKovié cesto govori o potrebi §kolovanja u svom pjesmo-
tvoru, govoreéi kako valja uciti knjigu. Vodnik piSe:

»...te adluénoe veli, da se ne ide v 8kolu zato, da ¢ovjek postane u vojsci zapovjed-

nik ili redovnik, veé da i obifni Covjek, seljak i prosti vojnik treba da bude pro-

svijetljen i pismes, pa e biti ‘pametni vojnict’ i valjani ‘posienici’, dapade on traZi

da i zenska Celjad udi knjigu. «

Rastlanjujnéi frazeme u Vodnikovoj studiji, razvidno je da osim uobi-
tajenih sveza rijedi Sto se javljaju u slicnim znanstvenim djelima, autor
vie§to rabi i frazeme koje ne bismo uvijek ofekivali u znanstveneme stilu.

varivati ono §to se zamislilo«

»On ne prestaje kod rijeci, ve¢ i sam umah prelazi na djelo.«
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Taj frazem danas je poznatifi kao prijedi s rijeci na djela.

Vodnik ponekad u Zelji za izbjegavanjem uobiéajenih izri¢aja, rabi fra-
zem umjeste pojedinih rijedi. On moie redi »previadati, proSiriti se«, ali
wnjesto toga Cini mu se zivijom sveza izbili na javi.

»Vjersko slobodoumlje izbilo je svuda ne javu...«

U 18, stoljedu najvise je bilo pisaca redovnika, Umgcsto imenice redov-
nik, Yodnik rabi imenicki frazem crma mantifa, i tlme ]e znafenje pojadanc,
stliskl obiljezeno:

»0n je dakle svjetovnjak (tj. A. T. Blagojevié, j. K. ) i io pm slavonsk: pisac, koga
nije spufavala ni crna mantije ni vojnicka odora.«

Za neprosvijeden narod Vodnik cesto rabi svezu rijedi prosti puk:

»mi s2 éudimo, §to se pjesnik {t]. Blagojcvic 1j. K.} toliko zagrijao za ovu njemad-
ku ‘ujedinjenost’, tijerh vide, &to je on sam mao, da se prosii puk protwn najezdi
Nijemaca u Slavoniji.«

U recenici »8to je dakako u njega jedno te isio«; Vodmk je mogao jed-
nostavno redi da je »u njega« to jednako ili isio. MedutIm, stilski je obi-
LeZenije iziedi pridjev isto pridjevnim frazemom jedno fe isto.

U poglavlju o Josipu Stojanovidu Vodnik daje naglasak na Stojanovi-
¢evu kritiku prosvjetiteljstva 1 kaZe kako ovaj autor »reakeije« na prosvje-
titeljstvo gleda kroz cme naocare, Sto znadi da Stojanovic prosvietiteljstvu
nalazi dosta zamjeraka. Krititar duha vremena u Voduikovoj je studiji i
Antun Ivanosié. Njegovo je spoditavanje prosvietiteljskim idejama Vodnik
objasnio ovako: »on doduse e bira rijedi, grdeci duhove novoga vremena,
Frazem ne biraii rijedi znadi »kritizirati«. Ivano$ic€ je ‘svjestan toga duha vre-
mena, odnosno, Vodnik kaze da ima pred odima »svoje bezvjersko dobax,

Flazeolog:qa je uvijek povezana s leksikom, pa vajJa nesio refi i o od-
abiru 1‘1_]601 u Vodmxovq studiji. Veé je redeno kako je jedna od najéeséih
rijedi u njoj duh, ali mozZemo dodati tom lekserou i doba, nared, stil, po-
ezifar, Zivot. Isusovce zove jeZovitima. Imernicarna Sto se ¢esto javijaju u Vod-
nikovoj studiji valia jof dodati pridjev novi. Taj se pridjev javlia u svezama:
nove doba, riovi Zivot, nova knjiZevnost, nove misli, nefio novo, nove vijeci,
novy stmja Vodnik desto govori o prosvjetiteljstvu razliéitim vrstama i sve-
zama rijedi: prosv;ecwanje prosvijetliii, ideje prosvijecivanja, sinija prosvieciva-
nja, doba prosviecivarja, pmsvr}e.fl;en prosvjeina iendencija, ideje p."O.WjEl‘E

Branke Vodnik u svojoj studiji o slavonskoj knjiZzevnosti rabi i fraze-
me. Neki od njih pripadaju tipicnom znanstvenom stiln, a neki, osobito
kada govori o Reljkevscc,vu Satiru, pripadaju i razgovornom stilu. Tako je 1
ovaj hrvatski povjesnidar knjizevnosti, mozda i nesv]esno uodio oschitost
Satira — razgovornost. MNa (o obiljeZje upozorava veé Matija Petar Katandié
kada o pjesniku prosvietiteljsiva kaze »govorni Relkovié« (V. Mogus, 1995.,
130). Govoreéi o nekim djelima slavonskih pisaca 18. stoljeca, Vodnik
svjesno ili nesv;esno rabi i frazeologiju tih djela. Cesto Vodnik, umjesto
jedne rijedi ili duZega opisa, rabi u svojoj studiji frazeme, pa njegov prikaz
stavonske knjizevnosti u 18. stoljecu djeluje Zivije i zamm]]m]c
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LEKSIK [ FRAZECLOGIIA U VODNIKOVOJ
SLAVONSKOT KNJIZEVNOGSTT

SaZetak

U posijednje se vrijeme velika znanstvena pozornost posveéuje hrvaiskoj fra-
zeologiji. Mnogo je radova posvedenc frazeologiji pojedinil knjizevnika, starih 1
novih; razgovornoj frazeologiji: zastupljencsti frazeologije u opéim hrvatskim rjec-
nicima. Medutim, rijetki su radovi posveden: frazeelogiji u znanstvenim i struénim
d;ahma Ovim se lankom nastoji ispraviti ta pogrjeska. Clanak govori o Vodniko-
voj frazeologiji u radu Slevosska knjiZevnost v XTI vijeku (Zagreb, 1907.). Fra-
zeologija u Vodnikovu djeln nije razgovorna, nego, mogli bismo redi, knjizevna.
Autor u skladu sa svojom strukom rabi frazeme jezik, bogat narodni jezik, udariti te-
melje, duh vremena, donijeti plod, polagati vaZnost, utrti put, novi duh, novo doba...
Razgovorni su frazemi rijetki, kada sc pojave, stilski su obiljeZeri.

LEXICOLOGY AND PHRASEOLCOGY {N VODNIK’S
SLAVONIAN LITERATURE

Summary

Lately scientific attention has been directed towards Croatian phraseology.
Many works have been dedicated to phraseology of particular writers, old and
modern; conversational phraseology: the representation of phraseology in Croatian
dictionaries. However, works arc rarc that arc dedicated to phraseology in scien-
tific and professional works. This article is an effort to remedy this mistake. The ar-
ticle talks about Vodnik’s phraseology in his work: Slavonska krjiZevnost uw XiIT
vijeku (Zagreb, 1907) Slavonian literaiure in the XTIT* century. The phraseiogy in
Vodnik’s work is not conversational, but rather literary. The author in accordance
with his profession uses phrascme language, vich folk language, to lay the founda-
tions, the spirit of the time, bring fruir, stress importance, pave the way, new Spirit, new
erg. Conversational phIasemt,s are rare and when they do appear they are stylisti-
cally marked.




Prethodne ptiopéenje
UDK-BO&&(O&I} #18« VODMIK.

I-Bvatsku je plsmenost Branko Vodnik! motrio ponajpn]ﬂ ¥a6 umjet-
nost’ rxjem, 2 mogo manje kao jezini spomemk Unatof ternu, Vodiikova
djela s*»'jeaace daj Je, baved se hrvatskom kn]lZEVTan‘L bastmom, autor u ob-
ZIr Wzimao 1 jezifnu stvainost, njeno kodificiranje i razvitak. - '

Da bi se rekonstruirala ukupnost Vodmkovih pogleda na hrvatskl ]e-

ZaObICI niti jedan Sl,a;rccwcev proucava'tc,l] pa tako ni Branko Vodmk

Studqa Dr. Ante Slarcevi¢ objavijena je godine 1912. Naplsana je po-
najprije sa sta.jahéta knjiZevne povijesti i knjizevne kritike, pri €enny neizo-
stavito ukljucuje I, kultumopoweqne pristupe. 0 takvu polam‘m govorl i

fje, znanost o.]enk_u u erOJ je prisutno tek n tragomma Unamc__ ta_k_m r_ub-
nom polozaju, ofitovanja @ jeziku vrlo su gjedita, te je iz njih mogude- iz-

menom (Drcchslcr) »hapisao vec Citavil biblioteki«.
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najmanje ofekivali, kada Stardevié uistinu ne bira sredsiva u polemikama
sa suparnicima, 2li u konaénici Vodnik Starcevica smjesta onamo kamo ga
je 1 cjelckupno. dosadasnje jezikoslovije smjesiilo: Stardevié je tek jedan
neupucen nestrudan. osobenjak koy se u ]e\znkoslovlju nasac slucajno te
nl_]e ni Znag i moga{) ostaviti znaau}egd tl apa. Njega pDVleStl hwatskega

10 i, pdt'pmidruesé_' c. On se o njima '1zm]ekom_ preipos&avljam

da ih smatra jasnima i neupitnima.
Prva :ézvedf:na Vadmkova teza o ;cﬂku bl]a bl ona. da je 1deal k]’l]iZCV-

_ ocat;ﬂj

znacen]a intenics nafad i pﬂd]eva narodni kcd Vednlka Za keju mfdjc ne-
ma ‘mjesta. Totne- znaéen]e vrlo je vaZno za razuamijevanje C@vemaesmljer
nik teks.tova kojl, u Quhu vremena, vive dV]ama' njeélma :

: ;i 5 2 I} 2 3
Drcchslcr [Vodmk]; Dr. Aypife Staréevic. Knﬁzema smd:;a iz doba apselutizmy . Bachova prc-
§lampano iz Hivalskoga krﬁa, knj. Vi, Zagreb, Tisak Dz_ ke % l_{;grc, 1912 str. 51.

¥ Pridjev nirbdii v zna:.cn]u pttr.’.'k‘l (u izrazima kao o Sunarodng krjieviost, narodna
umjeriost; ‘narodsi jezik: id). e imenica narod w znalenjii pik, pucamwa (Iat populusy u
izvidajukako narod goveri i.gr. ;- UPTavo § Karad¥icevim tekstovira, il se,-sna%uo. prodini u
hrvatsks knjizevnojeziéim normu i uporabu, Takav razvitak ndvrstii ée Jezitni unitarizam za
vrijeme prve Jugosiavuc, a vrhunac dosegnuti o ldeolngwmlma kao §to s radnicki narod,
narodua armiju i dv. u-doba druge Jugc:slaw]c Danas u hrvatskoj kn]izevm]ezmnm nogmi
pmtt)jl dvomamost vazana; uz fe rijedi: Cas se govori Ujedinjeni nirodi; 4. 48 Djedm;ene i

. 0. narad ; Nacionaln § svendilifng. knjizn




* B, Drechsler {Vodnik]; 7. ., str, 14,
5% [Antc Stardevic], »Odgovor na poghmcu gospodm" Aj
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stvorena u duhu preporodnih tefnja za narodnim jedinstvom, s nauénem
motivacijom i Vukovim ¢lankom Glavng pravila za juZno narjedje, priopce-
na su javnosti s molbom, da knjiZevnici uz njih pristanu. Ovim praveem u
radu cko narodnoga jedinstva mislifo se 1 dalje iél.«* Nasuprot tomu, Star-
ceviev snazan otpor ne objasnjava jezicnim {dakle, takoder strucnim) veé
isklju¢ive politikim razlozima, »U KovéeZicu (1849.) izafao je napokon
Vukov ¢lanak: Srbi svi i svuda, gdje je izrijekom protiv ilirske ideje uz pot-
puno degradiranje hrvatskog imena postavljena svesrpska ideja. Prvaci hr-
vatskoga preporcda, radedl uvijek oko narodnoga jedinstva, ipak su se
upravo iza ovoga Clanka sakupili oko Vuka u Becu, 2 1 Matica Ilirska pri-
stala je umah uz uglavljena nadefa, ali mladi Starce\nc opr’o im se svom
Zestinom, jamaéno bad zato, jer su dolazila od Vuka.«’

I Starleviéevo zagovaranje glasova er na mjestu samoglasnoga r, Yod-
nik vidi iskljudivo kao suprotstavljanje Vuku KaradZi¢u, a ne kao nstra-
javanje na hrvatsk()] jezi¢noj tradiciji, koja je prevladala samoglasno r na
jednak nadin na koji je, primjerice, previadala i samoglasno 12 Voduik ~
otito polazedi od ideje o jednom narodu s dva imena, koja se koncem 19.
stoljeéa nametnula kao spasonosno rjesenje svih hrvatsko-srpskih gordij-
skih &vorova — smatra Starcevidevu borbu za hrvatske jezitne osobitosti
borbom s vjetrenja¢ama. On stoga pomniitljivo objasnjava: »Beckom konfe-
rencijom nije u hrvatskom pravopisu ni izdaleka jo pobijedila fonstika,
ved su ufinjeni tek pocfeci, a Stardevié se protiv njih borio za strogu eti-
mologiju. On je to shvatic kao utjecaje Srpstva protiv Hrvatsiva, te je u nas
7dpoceo boj protiv Vukove ‘govedarstine’, a najZesée je udarao nia vokalno
-r.«’ Kakav je Vodnikov stav o samoglasnome #, najbolje SV]edoce njegove
sljedede redenice: »Vel je Vraz uvidio, kako nema smisla pisanje sérdee ili
scrdee, te je u svajoj biljeZnici zabiljeZio, da ée o tome pisati u Kelu, ali kao
cia Epak nije imao 'Sm}elosti dimuti u ovo pitanje Becka konferencija od-
svoje smrti priznao pravo «w Znakovit u ovome citatu je i podd‘tak da Vraz
»nije imao smjelosti dirnuti u ovo pitanje«, a nije Imao stoga $to je er od-
nosno ar na mjestu samoglasnoga # bilo jedno od odrednica hrvatskoga
knjiZevnoga jezika ali i organskih govora, sasvim sigurno akavskih i kaj-
kavskih, a potvrdenc je i $tokavskih.!! Konaénim prevratom u biljeZenju
slijeda er/ar (ér/or) na mjestu samoglasnoga r mozemo smatrati godinn

6 B, Drechsler [Vodnik], n. d., str. 26.

7 isto. : :

8 Suyremeno JemkoslovIJc dopubta samoglasnik na mjestu 7 samo u tekstovima kaj-
kavske i akavske narjedne osnovice, dok u onima $tokavske provenljcncuc popratno e (1 kat-
kada ¢) smatra pravopisnim uzusom, a nc izgovornom <injenicom,

9 B. Drechsler [Vodnik], n. d., str. 26.

10 Tste. :

11 Stjepan Ivié, »Danadfii posavski gavors, Rad JAZU, knj. 196, Zagreb, 1913, str. 140.




1876., kada Veberova Slovnica hérvatska izlazi kao Slovaica hvatska.’? No
tada se, vn]edno ]e napomenun Vodmk ]cs m;e Nt rodm

i po- .

vitinu i za n]u se borea a danas ]c ekavsuna prevladala u kIlleCVHOStl
sipskoy, a 1]ekavstma je k]’l_]lZCVIll jezik hrvatski. Da j je8tartevi¢ pobijedio u
HrvatskOJ - steta 5t0 1ije — postigae bx ba& protivio, nego sto je htio: 1mah

2 L
je, barem kako ju Karadzlc biljezi, uistinu uekavsuna, dok u hrvatskom,
]ezﬂ{u moZemo govoriti samo o jekavitini. Prvi je to iscipne Opisao tek Jo-
sip Vondina, 1993 14 dakle zamalo itavo stoljeée nakon Mareticeve Gra-

s propisinG cvier 315 B
punG deplasarano prozwatl Vocmlka da i neutemeljeno up01ab10 1Z1az ije-
kavski umjesto jekavsfa 1 : A

stare pisce hrvatsk(,« Jez:k 40, br 5 Zagrcb 1“99 str 164—17 o posebrm sir. 169—172
13 B, Drechsler [Vodnik], n. d., str. 27

14 J Von(,ma »Hr\alskl ]ckavqkl dugl] 1«-F0mm XXX, kﬂj'LXV br. 4— 6 Zagrcb

16 ¥ako navodiiJ. Von(um 0 jednoslozn _
bukié, i Milan Redetar, alf rjetnicka i gl‘aﬂ’]dtld(d d}]ela nisu powlmlc e
grafl]skl ni naglasno . : '
J‘
termelj, n.:

, »Gundulié
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metra, a ne o uvnjezenos‘tl ili pravﬂu Problem je do danas ostao pravopis
u kojern pifemo ye i je najvedim dijelc}m bas onake kako nam je to - do-
duSe na zamolbu i hrvatskih beclija ~ jod 1859. propisao KaradZzi¢. .

Vodnik se ofituje i o nekolicini devetnaestolictnih jezikoslovaca, od-
nosno njihovim slovnicama. O hrvatskim autorima ne zbort mnogo; za
Babukicevo djelo kaze da je sprimitivaa gramatika« koja »gotove i nije
dodla dalje od paradlgama« za Mazuraniceve Temelje ilivskoga i latinskoge
jezika da su »inale dobrik, dok ie Slovnica hyvatska »gotovo klasi¢na«’ Za
Damdiéevu raspravu Razlike izmedu jezika sipskoga i hrvaiskoga kaze da je
u njoj autor »jasno dokazao, da nema mede fzmedu hrvatskog i srpskog
jezika, a sve razlike jesu samo provincijalizmi«?; dok za samog autora ne
étedi rijedi hvale: »Ummi i vazboriti Dani¢ié — mi moramo cijeniti njegovn
pronicavost — prvi je od Srba naufne obrazlozio hrvatsko-srpsko jeziéno
jedinstvo 1 bio nepristran, a tek kasnije, kad je nove mislienje o hrvatskom:
imenu pobijedilo, javio se i Vuk Karadzxc te ]e javno porekao tendenciju
svoje rasprave Srbi svi i svuda.«*

Samo u duboky uvjerenju da je Kdradzw u:%tmu porckao tendencije
svojih Srba svih i svuda, Vodnik je mogao zavesiti studiju o Stardevidu cna-
ko kako ju je zavr$io, Najprije je ustvrdio da je Starfevié bio »velik nega-
tor, a sisiem, §to ga je stvorio, dogmatitan je do skrajnosti«™. Vrhunac je
Wodnikova teza da se Stardevitn »za mrZnjom pOVdelo sree, a ljubav mu je
upravljao razume«. Zatim je Stardevica povezao s joS dvojicom Licana -
Simom Stardeviéem i Franom Kurelcom, te ustvrdio njihov »licki karakter«
u kOjeg je, kako navodi starijega Stardeviéa »ruka teska, pero tvrdo, ri¢ de-
bela i govor m“uglac:‘x’e,n«23 da bi u kovaénici njthove jezitne koncepte pro-
glasio ni manje ni viSe ve¢ — humoreskama: »Nepopustijivost njihova po-
staje Cesto tvrdoglavostn, pade biva 1 smije$na, Borba Sime Starcevica pro-
tiv'ilirskoga ‘Cepurastog pravopisa’ i ‘osedlanoga &, pa Kureléeva berba za

8 Rijet je o Hirskoj slovnici.
19 B. Drechsler [Vodnik], n. d., str. 50,

- 20 Isto, str, 51; Ovakva ocjena Damc:cevc rasprave doncscnd je 1858. u Narodnim novi-
nama: »O X1: svezki Glasnika sérbske stovesnosti pisu medjn ostalim Sérbske Novine slie-
deéa: // Tko otvori Glasnik, vidit ée, da je radost nasa iskrena, kad se uvicri, kako nam je go-
spodin Danifié najosnovanie dokazao, da nema medje 1zmcd}u Jemka serbskog i héxvatskog.
Ovo je on izkoZio u glasovima, padeZima i glavohma Ostaic bi jo§ razlike u sintaksi, no o ovoj
plbaC negovoti, po svoj prlll(.i zato, §to je ona u sviuh Slavenah skoro. istovetna. // Ovim
uéenim poslom doveo nas je gosp. Danici¢ do LV]djcn]a, da su razlike izmedju ova dva jezika
tako neznatne, da sc oni nerogu ozhiljne vzeti ni za dva naviedja jedne iste matcye. Male ne-
jednakosti, koje ih oddvajaju, nita drugo nisu, no razlike predicine — provingcializmi. U tako
dakle neznatnom udaljenju njihovom nalazi svoju razprave vifegodiSnja sérbsko-hervatska
polemika o jezikuke — »Knjizevne viesti« [nazw rubrikc] Carslea-kr. sluZbene narodne novine
[Narodne novine], XXIV.,, br. 51, Zagreb, 4. oZujka 1858, str. 130- 131.

21 B. Drechsler [Voduaik], n. d., str, 52. _
22 Tsio.
23 Isto, str. 54,
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(Odrzano 4. studenoga 1913} 8 1st01menom anketom (191
Skerlicewm pn]edloz;ma S‘tarcevic jer

najprepomaﬂ]m]e) ostalc su zakopane u-sada veé dva stoijeca uddljenom.
XIX. stoljccu a nphova je Ilepl‘thﬁﬂ_}WOSl tohka d'1 56 veu u Vodmkovo

jezitni koncept koji je- prevla,dao na -prl jelazu sto]]eca A6 je konccpt
hrvatskih vukovaca keji je odredio ﬂ]ek standardlzamje hrvatskoga ]bZ]ka 1
clje 1 slatke i gorke plodove kusamo: do danas. :

1. [Barié i dr., 19‘90 ] Eugenija Bari

— Mijo Lonéari¢ - ¥
Pavesic — Mirko Peti — Vesna 7ecev

MQHJ a. Znika

n0o, za kojim su
lanje, Ni§, 1915, str. 331
_t.VllOgd ]eakd u 20, qtaljecu« u knjizi’
. Svezak 1., fa-

oni dugo vremena uzalnd Fodeli« A Behc )
27; nav. prema Lj. Yorike, »Razvoj hrvatskogs
Hrvatski knjifevni j..zrk i pzfanje varijanata; Posebno l‘ZdE[l’ljD Casopisy Knﬁka
el
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1j2gO" povqe_ e mijeine kao jezika hrvatske |zcvnost1«
u knjizi: Hrvatske knjievnost u evropskom kontefaviu ~uredili Aleksandar Flaker,
_ Kruno‘;lav Pran;m Zavod -z znanost 0o knijiz ti Filozofskog fakultetd Svc~
' reeb, Zagrc,b 1978, ster %83

Sanda Ham Jezzk zagrebacke f‘ iloloske skole, !
1988, 197 [199] sire:-. ,

8. Sanda Ham i Snjezaﬁa: Mostarkic, »Proutatl “§t b‘plSCG hrvatske«, Jezik, 46 br

2] -1ca-hi’-_vats a — Osijek, Osijek,

. Svezak 1., Zagreb, 1969.; 246 [248] str.

12. Stjepan IVSic, »Danaeﬁj posavski govore, Rad .1'AZD k_Il_] 196 i 197 Zagn,b
1913,, str. 124-154 i 9—138

16. [TVIEIeth] Gmmanka hmatskoga ii wpskoga jrzevnog Jjezika, trcce, nuprob
reijenjenc 17d"mj(,, prof. dr T. Mareti¢, prvi ¢lag Akademut, jugoslavenske 1
Za st \ Pavlé Rogié, Matice hrvatska,
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20.

21,

22

23,

25.

26.

27.

290.

30.

318

32.

23

34,

Z |Ante Starcevic], »Gusle, serbisehie Nationallieder von Ludwig August Frankle,
Narodne novine, God. XVI1., Broj 224., U Zagrebu, u utorak dana 30. rujna
1851, str. [645]

Z [Isti], »Dubrovnik. Cviet narodnoga KnjiZevstva«, Svezak drugi za godinu
MDCCCL.,, urednik Matia Ban, Narodne novine, God. XVIL,, Broj 230., U Za-
grebu, u ntorak dana 7. listopada 1851., str. [661]-662.

Z [Isti], »Odgovor na poslanicu gospodina A. T. Brliéa.«, Narodne novine, God.
XVIL, Broj 239., U Zagrebu, u petak dana 17. listopada 1851., str. 686-687.

X [Isti], »Odgover na poslanicu gospodina A. T. Brli¢a. (Konac).«, Narodne no-
vine, God. XVIL., Broj 244., U Zagrebu, u ponedjeljak dana 29. listopada 1851,
str. 694-695,

. I [Isti], »Domade knjizestvo«, Narodne novine, God. XVIL., Broj 298, U Za-

grebu, u utorak dana 30. prosinca 1851., str. [849]-850.

Z {Isti], »Domace knjiztvo. (Konac).«, Narodne novine, God. XVIL, Broj 299.,
U Zagrebu, u sriedu dana 31. prosinca 1851, str. [853]-854.

Z [Isti}, »MNekoje historicke neistine od g. A. T. Brliéa, polag mnenja«, Narodne
novine, God. XVII,, Broj 256., U Zagrebu, u petak dana 7. studenoga 1851., str.
732-734.

% [Isti], »Nekoje historicke neistine od g. A. T. Brli¢a, polag mnenja Z. (Ko-
nac.)«, Narodne novine, God. XVII., Broj 260., U Zagrebu, v sriedu dana 12.
studenoga 1851., str. 744-745,

. Ante Starlevié, Izabrani politicki spisi, Golden marketing ~ Narodne novine,

Zagreb, 1999,; 413 str.

| Veber:] Slovnica hrvatska za srednja uciliSta, napisao Adolfo Veber kanonik za-
grebagki, U Zagrebu, trofkom spisateljevim, 1876., 228 str.

Zlatko Vince, Putovima hrvaiskoga knjiZevnog jezika. Lingvisticke-kultumopo-
vijesni prikaz filoloskih §kola i njihovih izvora, SNL, Zagreb, 1978., 631 str.

JYosip Vongina, »Hrvatski jekavski dugi jate, Forum, XXXII, knj. LXV, br. 4-6,
Zagreb, travan] - lipanj 1993,, str. 357-383,; isto u knjizi: J. Voncina, Preporodni
Jezicni temelji, nav. pod 33, str. 123-154.

[Josip Vonéina}, Biblioteka Stoljeca hrvatske knjiZevnosti. Tekstoloska nadela, Za-
greb, 1995,, sirojopis, 30 str.

Josip Vonéina, Preporodni jezicni temelji, Matica hrvaiska, Zagreb, 1995., 189
[190] stz.

Josip Vontina, TekstoloSka nalela za pisanu bastinu hrvatskoga fezicnoga izraza.
Posebni prilog Stoljecima hrvatske knjiZevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1999,
240 [241] str.



pOVleStl hryatskoga knjizevnog jezika izn azdablju — drugoj poloviei
XIX. st,; 0sobitd prema Starfevicevim jeziénim zahtjevims, autorica zakljucujc da
se Vodmk potpune vklopio u knpze’vncx]eaém koneept hrvatskih vukovaca, koji je
previadao’ koncem XIX. st: 1 bitno utjecao 1ia dv_ __Esei’stﬂljbtne standardizacijske

procese.

no:nelio- stucho su A. Smxusz) ¢l & inscrito pignanients: nell’ambito letteracio. ¢
linguistico della scuola filologica di Tomo. Marat come vukovei in quel’am-
bito che primeggia verso la fine del’Otfo nto ¢ influisce in modo importante i
prowssl di standdrdlzzazmne del ‘\Eow.(;e o S '




Eraﬁk‘u V@dmk‘u

'IOVim se prilogom Eeii K \ujeﬂltif bm kontekst u kﬂ}emu 5€, u Iazdeblju

lemicara s jedne, te znanstvenika, knjizevnog katicara. i organizatora knjizev-
nog 1 znans(venog zivota § dmge sirane, unato¢ {(iz dana.sn]e perspeﬁtwc)
tocmm 1 Ifrmm prosudbama j@@dnoga 1 drugoga va._z '1]1 su, re]evanmlp

a posl;ednp - n]e:govo {otvbf 31
2{}“. prosamd 1913 u kQ]




' kinuo svaki kontakt. Branedi ga od Tuciceva napada; kao da je

nekohko

mjeseci prr.Je smrti — htio ub]dzm/umanjlti nekadagaje viastite, ogorlene in-

vektive.* Ta je spozraja dVOJako vazna: Za objekiivou ocjenu Vodnikove

osobe kao ]avnog djelatmka i za svijest o Lomc da. Maloswe kVZlhkadujﬁ
2] ka1 -nadaly - '

0g P )
ocjend, vazno je uzeti u szn" svu raspoloznru gradu kO}B. dokumentira nji-
hove odnose. To su Matosevi tekstovi u kojimia se pojavljuje Vodnikovo
me, YVodnikova re'lglranja na njih te kores;ponduncl}a U rasponu od je-
d&naest 1 po godina op‘;eg im je narastao na gotove stotinjak uskamh sﬁt‘a«

VIFOZAMA — MOTamo Zati da SU: HjchVI qudcm o poledlmm Qsebrzma (1 djcllma) vilo LCth ne
samo-nepravedni nego i btnkmo refeno — netodni, vrio-subjektivai i da sc, najéeite, pojav:
fiuju onda, kada se Matod osjecao jako ngro¥enim, bez:ikakvih stedstava za zivot, uvrijeden —
kao 00\-‘_}65( ko;x Zivi u.kljucwo od svoga pem sto mu »urcdmm« ne uzn‘na]u ponudeﬂe tekqtove

#ijedi, osobuih uvreda i ncpnnmpqeinmt nije, vrlo 6eqto imala 'uponsta u doista neprijaielj:
skim stavovima njegovih Dragih savremenika, a kad je'o tome iBila rije, MatoSu su neskloni
suvfemenici takvima Cesto bili vise zbog n]egove pezgodne asobe nego zbog toga Sto su
doista odncall kvaliteiu - n]egom kiijizevnog i publicistickeg d]e:la




Jedno vrueme zaokupljao pozornost. $ire kulturne ja Osti, a imao ie
o bnel_nm'ele_ral £ - : I .

vozZa iste godme) XX, sir. 152.
B Plsmo iz Beograda 2.1 }3‘07 (XiX str..29, 30).
Pismo: iz Bec . KIL. 1906 (XIX, stz 42

b
11 Pismo iz Beogtada, 5. 1
w Duplsmca 1chogracla-1-

el 1905'(1)1'1906 (3).. Y




' B) JAVNI DOKUMENTI:

B/l Matosew i’PkSLOVI koji plcdsta j ]u izravni polcﬁit‘{;-:_'”ili kriticki

" Naken uvida u qelokupnu (sacuvanu) gradu moguce je Weadaen
fetiri znacajke: . o

prvo pgnovno pmatana analmranra
Vo bes

kontel\stuuana i vrednovana ta

druge strane;
trece - unatoc

gary Thrvatske knpzevnosn kao vazno;,, B
javnog zivota. ;

¢, Sar bt
Matom na ot.jcnu
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»nadamo okupiti elitn miadih energija.” Idi Drekslerd, reci mu da si mi

‘stari’ prijatef} i porazgovorite se«®. Kad mu Salje:dopisnice n Zagreb na-

zoru. Mikome vise.« (P‘lsmo Andn}l Mﬂcmn. i “Pari 11T 1902., sv. , Btr, 356)
8 Sy, XX 175 176. . : :
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4.2, Kako sam veé napomenuo; ako bismo. se u ocjeni MatoSeva od-
nosa prema Vodniku oslonili samo na (do sada najpoznatije). polemicke
tekstove iz ‘godina 1906. i 1907., kada su bili u {jutom sporu,. 'pogrijeéﬂi

i i bez datuma, Mato§ u BiljeZnici

ustao 0 maju kor;sl «*

Matos je tada plekmuo svaki kentakt s Vodnikom, ali j 10 spox jos dugo
spomm]ao Izmislio je i termin »dfekslercévitina, p1sano dakako ne s »chs«
nego s »ks« iu ]ednom nedb]avl]enom rukoplsu 1z ru]na 1908 ovako ga

e by
moZe ]1 narm se zampnn ¥to se ne 1nat1m0 dovxjeka na radost kukavica kop
su. parasns‘q samo od te svade zxvjeh" Ne izmirise li se §tmca 1 Stari?®
(.. .} Nema li pored osobne mrznje i drugth osjecaja vrijedaih naseg kulta‘?
Zar je koterija cilj naeg hteramog nastajanja? Mogu ti se ekswtencqe ku-
¢

_ kaVleJh band;ta kao taj mkoge

a kop oczio m]e imao veze 8 knjlzevmm pitanjina, 1Matof i Ujevic bili su zqmmluw i za dje-
latnike ovakve profem]e kakvaj je. ofito: pripadad. Zagorski — prisjetinio se samo atcrc 8
Pordem Nasticem i optuzbi da je pod pscudonimom Argus pisao ~ Mato§,
. 33 Bifjesnica VIIL, sv. XVIIL, str. 70, :
M anko Drc,c.hsler »A. G, Mato§ (Malo- grade za kn]xzcvm portmrﬁ Jednoga bo-
6 444446, -prosinac- 1906 X1V, 275




ANTUN GUSTAV MATOS O BRANKU VODNIKU 221

4.3. Ujesen 1909. Mato$ ¢e zaboraviti spor s Vodnikom-urednikorn. Kad
je Savremenik objavio da ga je »sudu predalo« Drudivo hrvatskih knjizev-
nika, Mato§ ée u tekstu Jamnekijode ovako odgovoriti: »Ali da me 1 tuZi to
Cestito drusivo, tko da me u stvari tuzi? KnjiZevnici, pravi knjizevmici, ljudi
kao Vojnovié, Babi¢-Dalski, Lisi¢ar, Tresié Paviti¢, Dreksler, Sisi¢, Katali-
nic-Jeretov, Alaupovié, Zofka Kveder, AndrijaSevié, Nazor itd. ne bi me, o
tome nema sumnje, tuZili sudu ni u sluéaju da to mogu, jer nisu prijatelji
sudbene polemike kakovuje kod nas udomadio tek dr. J.
Frank.«" Drechslera ée Mato u »prave knjizevnike« ubrojiti § u tekstu Dva
suda®' o istom problemu, a u seriozno zasnovanm prikazu narastaja »Starih i
Mladih« u hrvatskoj knjizevnosti (za ugledni Agramer Tagblatt) navisat ée:

»Die Jungen’ (Dr. Lisicar, Dr. Drechsler, Dr. Cihlar, Lunagek, Marjanovié u. A)

haben schon bisher die Moglichkeiten eincr soliden Kritik gegeben.«*?

4.4. Kako je Vodnik sve marljivije objavljivao knjiZevno-povijesne ras-
prave, Mato$ e iznéito pohvaliti njegovu studiju o Vrazu g. 1909., izdvo-
jivsi je (uz jedan prijevod Ise Kr$njavoga) iz sveukuppe produkcije knjiga
Matice hrvatsie n g. 1908, jer su sve ostale bile »kompilovane ili sasvim
neoriginalne.«*

Iduce ¢e godine, zalaZuéi se za hrvatsko- poljske knjizevne veze, uklo-
piti Vednikov rad na kajiZevnom pol]u u §iri povijesni kontekst: »Vraz, kao
kasnije Franjo Markovi¢, sn kod nas izraziti prijatelji poljacke srodne kul-
ture koja odusevljava Zagorca Broza, puristu Mareti¢a, prevodioca Go-
spara Tadije, a w mladej generaciji Drechslera 1 Benediéa, koji kao slavisie
sasvim pravilno pretpostavijaju kraljevski Krakov* svindlu kraljodvorskog
rukopisa,® pretpostavljaju Swietochowskega Masaiyku, nalazeéi u Sienkie-
wiczu, Kasprowiczu, Prybyszewskom i Reymentuy prebleme savremenosti
hrvatske dnse.«*

Niti mjesec dana kasnije — u tekstv Lijepa nasa domovinae, uvestenim u
knjigu Nasi Judi i krajevi, novo priznanje Vedniky, ali i s keitickom primjed-
borm:

0 gy, X11, 188,

4 8y, XIV, str. 70.

42 Sv. VII, sir. 27.

43 Sv. X1V, 80.

4 Stari poljski kraljevski dvorac Wawel u Krakovu, simbol je poljske drzavnosti, drag
Matosu-pravasu,

4 Na »Kraljodvorski rukepis« pozivao se Eoiki nacionalni pokret, ali je kasnije utvrde-
ito da je rijed o keivotvorini. Tu on Mato$u znadi metaforu za negativan odnas prema cijeloj
suvrenmcnoj mu écfkoj duhovnoj i knjiZevnoj produkeiji 1 »filozofiji sitnog rada« koja je pro-
izlazila iz realizma Masatykovih soctologijskih shvacanja. Razlozi za MatoS$evu idiosinkraziju
prema tome kompleksu bili su preenstveno ne-literarne naravi. Naprednjackom pekretu opi-
rao s& ponajprije iz svjetonazorskih razloga (uéenje T. Masaryka), ali je moZda jos odtuéniji
bio politicki moment: hrvaiski naprednjaci bili su i pronositelji srpsko-htvatskog unitarizma,
na koji Mato§ kao liberalni prava$ nikako nije mogao pristati.

6 8y, XV, str. 256.
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»Dr. Branko Drechsler izdao je onomad Mihanovicu brofuru®?, vrlo pouénu, punu
fakaia, ali inace dosta profesorsku i do pedanterije suhu. / (...) U sonetima Mifim
pokejnicima zaboravio ga je i Preradovié, pa smo zahvalni dru Drechsleru $to nam
je iznio Eitav zanimljivi Zivot i rad toga austrijskog diplomata koji apjeva himnu
skuéenoj Hrvaiskoj.«*®

4.5. U polemikarma se na osobit nacin koriste i — stare polemike; spo-
reéi se s Milanom Ogrizovidem u tekstu Ogrizina. polemicar, Mato§ kao
primjcr odnosa medu onima koji se spore istide i nafin Vodnikova po-
nasanja: »Dr. Drechsler me nazvao nekad w oskudici razloga banditom 1
kasnije mi je pruZio ruku.«*

U sporu koji je u ljeto 1911. izbio 1zmedu dva knjizevna pov;esmcara
Dragutina Prohaske i Branka Vodnika, MatoSave su simpatije jasno na
Vodnikovoj strani. Ostavljajuéi po strani Matoseve poznate polemigke bra-
vuroze, istidemo samo ono bitno:

»Ja zahvalno ﬁpommjem Drechslerovu 11|Lpu kll_]lZlCll o Mlhanowcu, drotickar
Prochazka prezu'no veli da je ‘ne poznaje’, da nije Citao te ‘profesorske brofure’,
Prochazka je naime iste struke kao Drechsler, pa jé vrlo Zudnovato §ta ne pozna
djela svog riviila, pa mu se ruga a da ga nije ni &itao. Kudedi me medutim §to sam
¢itao Drechslers, kori me §to toboZe nisam uzeo ¢ obzir, znate, onu njsgova ‘stu-
.diju’ o Vrazu koju je vaf Drechsler pnkazao kao profesorsku pedaninu konfuziju,
dok mi je on, drotickar Prochazka, preporuéuje kao dokaz svoje sclidne kulture
prcma mO_]Oj novinarskoj nekulturnosti. Oitoje da taj ciganin sam sebe.
smatra svojim — konjem. I kao §to ne pozna Drechslera kqega 1pak grdl tako se
nevjerojatni taj kriti¢ar préi da nije ¢itao mojih knjiga mada je 0 ynem napisac veé
dvije ‘kritike’. (...) Ja Mihanovi¢a eufemisticki zovern prvim budnikom,a
Prochazka me psuje §to toboZe rekoh da Mihanovié napisa prvu budnicuy,
§to je uostalom, kako dokaza Drechsler, i utinio.«

4. 6. Podetkom 1912, »zakvadio« se Matos doduse jo3 jednom s Vod-
nikom, 1 to zbog njegove ocjene Simunovideva romana Tudinac. Ali, od-
luéng je stap na njegovn stranu u sporu s Chernbinom Segwcem kada jeu
jednoj od svojih ponajboljih polemika, »epistoli« Ad Zvecanum mondchum,
1 Savremeniku, napisac 1 ovo:

»O literarnom radu toga tamnog, cmog, polnockog tipa, struéno i stvarno progo-
vorife struénjsci, dr. B. Drechsler, dr. Tvdic i dr, Bogdanowc Iza njihove ocjene je
Segvié utvrdeni fiterarni farlatan. / Dr. Drechsler je prvi uhvatio foga mededa u
uljanikn i od onda datiraju podmukli napadaji Cherubina Segvica, koji je mlgo-
dom tih kr&¢anskih ispada proti svima nama tvrdio da Drechslerove kritike ni Citao
nije! / Piduéi o Scgvitu, dr. Drechsler napisa lane u Savremeniku ovo: ‘Kako ¢u-
jermo,i sama vlada, s politickih povoda, narudila je kod $-¢a
za na $c stednje §kole nekakiizbor iz Gunduliéovih djela s komenta-
rom.. écgvu. Drechslera zbog te izreke nije tuzio, nijcteizjave javno

T sAntun Mzhanowé Studijy. Preftampano iz Kola Mafice hnfd,lskc, Zagreb 1910.«
(SD sv. TV, 428).
48 gy, IV, str, 297, 298,
9 Sy, X1V, 124,
30 Sy, X1, str. 233, 235.
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opovrgao (jeron {ita i tuzi samo menc, a Drechslera — nije, mudrac, &k
taot),..«!

U profjede 1913., iako opet u polemici s Vodnikom zbog njegove An-
tologije 1 nagrada n Matici hrvatskoj, Mato§ neée presutjeti da njegovu stu-
diju o Anti StarCevién smatra vrijednom:

»U Kolu trebaln biti Stampane 1 nagradenc originalne, dakle opéinstvu sasvim
nepoznaie radnje, a kad tamo, fujemo da je nagradena 1 rasprava o Anti Starte-
vicu koju dr. Br. Drechsler nije samo kao docenat na sveudilidtu &itao veé je isio-
dobno s Kolom u posebnoj broSuri Stampao, ubivii tako jedmim udarcem ne dvije
ve Cetiri muhe... (...) No, taj je Drechslerov rad, ako i eksploatisan prije Kola, za-
sluzio nagradu jervrijedi, jer objadnjava jedan nepoznati pcrlod knjizevnog rada
VAZNog 1 dosele ueou}cn}cnog predstavnika narodnog ..

4.7. Matof je (i ne samo on) imao i intimnih probiema s »profesori-
max, »akademskim duhovima«, s »pedantnim, autoritativnim, suhim, di-
daktiénim — ~ duhom, pa tako nije mimoilazio ni Vodnika. Ali, tekst Ex-
celsior] 1z srpnja 1913, pokazuje da iza spornog preduieta nije stajala samo
idiosinkrazija jednog artista i Stovatelja stila, nego 1 nervoza pisca-suvre-
menika. Matos se jada da se (njemu) suvremena anost o knjiZzevonosti -
ne bavi na pravi nadin (njoj) suvremenom knjiZevinom produkcijom, i da
se, kako bismo danas rekli, ne bavi ]1tcramoscu. literarnih tekstova; o tome
dobro sviedoci 1 ova) ulomak:

»Profesori su tako reéi namjesteni, pladeni branitelji autoriteta i prema toineé Siri-

telji autoritativiiog nekog duha, neumjesnog u knyizevnosti 1 duSmanina original-

nosti. Njima je vazniji kakav neditani autor XVIL vijecka od majzivlje i najbolje

savremene literature, Koliko dijalcktiéne snage 1 apstruoznog znanfa se samo
trodilo oko polemike zbog strukivre Osmana, dok pisei kao Senoa, Botié | Starée-

vié nisu do danas nikako ocijenjcni‘ Koliko smo pretrpjeli od *korenodubaca’ koji

pisahu hrvatski onako kako sc pide tudim, nauenim jezikom! Akademije su svuda

najvisi kulturni narodni forum, regulifudi zivot savremenit ideja. Naga Akadernija

je prava profesorska tvrdava, hram Cistog duha pi‘ofcsomkog, toliko zatvoren na-

ma, profanim literatima, te nas hvata poboZna jeza ved pri pomisii na akadcmske

nai¢ dubhove g. Korblera, Drechslera itd.! Palski, ako i pife dosta loim jezikom,

danas je srpaki akademik. Jugoslavenska akademija e o fome Jugoslavenu pisati
nakon pet vjekova! Kakve price i romani, molim vas! Piite o konsonantu gf n Ma-
ruliéevoj poeziji, o f]Z]Lklm zakonima op}evamm 1 Ribanju 1 o latinskom stilu

Rudera Botkovidal«™

4.8. Na podetku sam upozorio na MatoSeve otvoreno pismo Tucicu, u
kojem brani Vodnika od optuzbe da je ¢lan nekakvih koterija. Za lik Co-
vjeka kojim se ovaj skup bavi, vaZna je spoznaja da poznata grada koja
dokumentira Mato$ev odnes prema Vodniku - unatod svim (sporadicnim)
polemitkim bodljama — pokazuje kako je on Branka Drechslera kao javpog
dielatnika vidio Sovjekom koji radi i djeluje daleko od necasnih motiva i

U gv. 3V, siv. 168; 169; 170.
52 3y, XTIV, 188,
53 Sy, VI, str. 244.
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postupaka: Nije takay zakljuf:ak bitanza ocjenn znanstvene razine Vodnik-
ove, ah mje nevazan za njcga kao oscbu, kao ]avnog djclatmka autora Lop

S'azelr_z[_c x

Opseino Matosevo prozno d]elo vaZan ]e izvor i za poznavan}e hrvatske kn]uev-
nei opcekulturne povijesti na razmedu stoljeca: pisao je o gotovo svim vaznijim mu
suvremenim pltanpma, d]ch:ma i I]_}lh(JVlIn auionma, ali ti su Z’a_pis,l ick sporadlmo

kerit]

]avl]em tekstow korebpc-'ldcnclja Matoa Vodnlk korcspondenmja § ttedim 0s0-
bama), koji pruzaju mogucnost analize niza problema, od kojih su neki relevantni i
danas, a bez mnog1h Ill_]b mogude Fazumjeti kulturna zbivanja u nas: na pocetku
stol]u,a Au’tor ](,, imajuéi u \ndu (:11; s‘kupa - zrzamtvenu djekzmoct Vodmkom -

uvjerenjada i
motiva 1 postupaka.

ANTUN GUSTAY MA’I OS UBER BRAMKO VOD’N“{K

Zu mmmenfassung

"unsystc,ma ch

zum Branko ID. Vodnik, das u ch die bekannte Po-

femik aus deén Jahren 1905/1906 bekanﬂt ist: Aus der Ganzheit det.varhandencn
Quelien hcrausgenommcn, glbt sie jedoch ein verzerrtes Bild. Denn, die Gesamel-
fen Werke Mato§ geben uns cin viel banreres Bild. Die Aufgabe dieses Belitrages







i pogia'vljaf
tirelea, IIE. Pisn




lzlagan]c (referat sa znans‘wcnogd skupa)

naplsa'”
lu, zatim govori o v;erodostolnostl rukoplsa i osuduje Mxklousmevo 1zdan]e
Dzogenesa Ly L

giﬁ
je Miklousié zato & ie-na naslovnoj strani naprsm ime izdavads nmjesto
..-nne au‘tora POVjasnu,am knjlzevnosn, k0]1 su se bavili porqeklo ='.':kajkd\f-

da je od Brezovalkog«: Poetkom 20. stoljeca’ postoje razlicita: niisljenja o
podn] etlu komedije Diogenes Nikola AndncS kom ediju D;ogenes s.vrstava u

- SpC g &
Vodnik o antorstvu Diogenesa (Fran]o Fancev, »Dya’igrokaza hrvaiske ka._]kdvskc dramdtlkc
iz pocefka 19. st Gmd‘a z PHK knpga XV, JA _Zagreb 1940) :
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- Surrmn }e
(19{}0) Viadimir Gudel” sz mgummcu tvrdi da'j je Tito Brezovacki napisao
komediju Diogenes. Dragutin Prohaska® neéto kasnije ponovo otvara. prob-
lem autorsiva Diggenesa Koji smaira nerjesmm sve dok se ne nade izvorni
tekst komedije.

Vodnikovi axgmmenti 0 autorstvu Dzogeresa wse se templje HEl hmtorz-

kog Kon'ﬂkia nakon uspjcsno 1zveden0g Matijasa, od istog aui;ora narucﬂl
OVU komf:dxju Brezovacki je dakie po narudZbi napisao komedlju.D;zoge-
ned 1 dao kleriku prve godine Stareindi¢u na prepisivanje. Medutim; Bre-
zovacki. iznenada umire 1 komedija ostaje u rukopisu. Rukopis Diogeneda
koji} e pronasao Vodmk ﬂema- mk‘lkve veze s komedijorm D.!ogenes u tiSka.-

sora Vodnika, kada je D;ogenes mogao, biti napisan i prepls.an 1 had ruko-
pis, gubi ne samo neko vazno zhafenje ved svaku vaznost.« Medutim, nema
razloga da je netko drugi dao bogoslovu Stare¥inZiéu da prepise rukapis
komedije Diogenes, komcdlugrafa k(}j‘ je nedavno umro. U ra,zaoblju kada
je rukopis nastao postojaio’je v]z;‘:m]atno jo5 uvijek ljudi koji su.se ]os s]e-
_-cah Tlta Brezo ; AR

? Franjo Fanccv, op. Cit., str. 208-212,




: 3 B o
3. argume'n naVoch cla, &
_socijaini- Zivot Hrvats

genes: s JAVIEIN
su obje ove komedue 1st0g autora. Kao najvaz
radnja dogada u Zagrebu'' 1. ka‘{o,sc prepozn

.1'3:;1'11((0 Hedmiovic, »Dvije komedljb Tita Bremvm.kog« i
ska knjxga Zagreb, 1971, sir, 40. :

1a MlhOVIl Kombol Povqes‘r hrvatske kn}z.zevnoatt do
i 1 fel.” ;

' mdnog preporoda, 11. izdanje,

>




»mjesnmlcno zwahmm i puck1 duhﬁvmm leaIOgom« $to. Bf'lzostavljeno u
komcdlji Matz]as i zbog toga Dzogienes »d]ell{;e vife kao kazahsno nego ka{)

p ] p :
iz razhmtlh komedqa podsjedajii Jedm fa druge JUGOVIL iz komedlje Mati-
jas predstavnik je miade gencram]e propalih plcnnw. a Svetloglas iz Dipge-

~ neda predstavija stariju generaciju propalog plemstva; napominje Svelec.™

]OS manje pnznao ao svoje«’®. Osakatiti komediju Di
]er u komedzjl para]clno tekn tri radn;e koje se skol'o

ne dodiruju jer svaka egzistira zasebng. MiklouSic je iskoristio neviestost Tita

Bremvackog da lsprepletc dramsko tkivo i izbacio sceng sa Zmeknirepom

jer je smatrao da 8¢ ta] dio raan]e ne uklapa u scnt ntalno-moralistidki
' i i epa komedija

Mlklousw Jt; intervenirao i u komedm Grabancijas, Al ona ima druga;
c1]u kompoziciju i nije mogao izbacivati Citave dllelova Njegove interven-
c1je ucla‘vnom su bﬂe st]lske 1 ;ezwne Iz:bacxo je iz teksia sve germamzme i
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prﬁ‘mda su n]@géw postup
slicnu krinku dl]aka iz do
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| 'Iprcdstév.a k0]c 81 se_;davale 4 deba Tita Brezovidkog

Ved na pocetku $VOg Znanstvenog bavljcnja ](_IIJI'ZGVHOSCU (1981 ) Vod-
nik j& tvrdic da je knpzevno djelo pojedinacna cmjemca ko;a wjedno pred-
stavlja:die kroncloSkog povijesnog sljeda, a svaki plsac je prﬁdgiavmk du-
ha nareda kojem pripada:®® Rukovodedl se ovim pringipom Vodnik je iz
cjelokupnog dramskog stvaralastva u razdoblju prosvietiteljstva izdvojio upra-
vo dramu Diogenes z2 prikazivanje povijesnog razvitka hrvatskog teatra u

05 odarske ¥i-

Marodnont kazalisStu: Upravo ta drama slika drustvéene i

'znaﬁstvenog mlsljenja, neg@ tvrdi
OSImSlltl

blemlma iz pcfv:l]esu kn] évnosti na]prlje 1zdva.jao plsca k0j1 ]e dosegao od-
redenu estetsku razinu i tek onda komparativno- tipoloSki sagledac odrede-
ne probieme; To je jo jedan razlog zafto V{)Cfn: s;Brezovackog ]asno 1z-

34-Bianko Yadnik; »Grada za historiu ]Ldnog preziclog tipa fiterarn & historikas,
Jagosfavemka njiva; Zagreb; 1925,

35 Branko Voduik; »Slike 1 prilikes, .5avmmemk XVI 49

36 Branko Vodnik, »Zivot i rad Pavia Stosac, Savremeniks b
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opse;'nlju analiza nego- se 0gramc10 samo na analizy. 1mena koja se podu-

__daraju s 1mem.ma ]unaka u: druglm dramama iz teg doblja 3 Imena Ju-

trebe D1ama je takoe orgamzzreiha da osiavl]a pod]ed ,ak0'1 esta za sva ¢ri
fabujativna txjeka sentlmentalnu pr;cu ongenc§§ u satm.: Zmulmsrepo-

e

(((((( jaju novi drosiveni
t1pov1 1c031 5 1€ osian]aju na. patn;arhalnu tradlclju niti su: prihvatili duh
novog VEEHena. B“ezova.ck: 86 komech]ama sa‘urmla osvmao upravo na
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jak osuduje varanje, kakti cigan osuduje pohiepu, kakti skrovnoznanec osu-
duje vjerovanje u nadnaravine modi i kakti muzika$ sa Zivim bajsom esudu-
Je one koji se Zele brzo obegatiti. Zmeknirepove osude ludskih grijeha
djeluju sasvim jednako kao i Diogeneseve samo 5to se u prvi mah misli da
se Zmeknirep vise okomi na univerzaine grijehe. Medutim, Provizorovo
bogadenje koje osuduje Diogenes, takoder je pohlepa kae i kelnerova Zelja
da na éudne nadine dode da novea, neposieno trgovanje 1 brza zarada isti
su poroci. Dicgene$ovi gre$nici imaju ime i zanimanje, predstavijaju obid-
no jedan druStveni tip, a Zmeknirepov gresnik je samo priglupi keiner keji
uvijek strada. Diogenes ne kaZnjava odabrane gresnike nege samo konsta-
tira njihove greske, a Zmeknirep svaki put izbatina jadnog kelnera da mu
takve nesto vige ne bi palo na pamet.

Vodnik prekida s metodama filolofke $kole i tvrdi da se knjizevnost ne
bi smjela svoditi na skupljanie i sredivanje podataka nego je w povijesti
knjiZevnosti potrebne izdvejiti knjiZevna djela koja imaju estetskua wrijed-
nost od ostalih presjeénik djela 1 dovoditi ih u vezu s duhem vremena i sre-
dine. Medutim, svoje teorijske postavke nije dosljedno provedio u djelo. U
svojoj Povijessi hrvatske knjiZevnosti® koja nije smjela biii popis djela i au-
tora, u peglavlju o kajkavskoj knjizevnosti Vodnik dijeli knjizevnost na onu
koju su pisali paviini i onu koju su pisali isusovei. Brezovackog spominje
samo jedanpui kao najveceg komediografa ekspavlina. Tako Vodnik kon-
statira da je Brezovacki najznacajniji kajkavski pisac u razdoblju prosvjeti-
teljstva, spominje ga same usput.

Praizvedba DiogeneSa doziviela je svestran i neoekivan uspjeh®. Rea-
lizatori predstave Branko Gavella i Ljubo Babié, u periodu svoje najplod-
nije suradnje i najznalajnijeg razdoblja zagrebackog kazaliSta, postavili su
po pivi put najbolji kajkavski kazalidni komad. Ljubo Babié je rekonstrui-
rao kapiolsku pozernicu onako kake je izgledala krajem 18. i pocetkom 19.
stoljeéa. Inscenaciju je napravio u stilu »pozornice na pozornici.«? Po-
stavljanje predstave na takav nacdin dalo je Gavelli mogucnost da jasno
razluéi dvije paralelne radnje, onu relativno realistiénn i drugu koja je lo-
di¢na i rezervirana samo za Zmeknirepovo nadmudrivanje s kelnerom. Na
prednjim kulisama je smjestio starinske portrete, a na prospektu je bila po-
jednostavljena slika kaptolskog trga i katedrale pa je tako bilo toéno loci-
rano mjesto odvijanja radnje.

U Gavellinoj postavi MuZikasa ¢ Zmeknirepa glumi jedan glumac. Za
maske »Zmeknirepa, dijaka, potlam ciganina« Brezovacki jasno naglaSava

# Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, I Od hiumanizma do potkraj XVIIL sto-
lfeca, Zagreb, 1913, sir. 358.

40 Slavko Batuii€, »KajKavski repertoar Hrvatskog narednog kazalifia«, Kdf, br. 11,
1969, str. 10.

41 Jovan Konjovié, »Boja i oblik u scenskom prostoru, (Stopedesct godina scenografije
u Zagrebu 1784.-1941.)« Rad JAZU, knjiga 326, Zagreb, 1962., str. 96,

42 gfavko Batusié, »KajKavski repertoar Hrvatskog narodnog kazalifta«, op. cit,, str. 10.
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da je el o jednoj osobi. Za MuZikafa ne kaze miSia. U popisu likova
MuZika$ je nabrojen kac poseban lik. Medutin, Muzika$ se ponaSa pot-
puno isto kao i ostali maskirais likovi 1 nema razloga da ga ne glumi ista
osoba 1 tu se Vodnik u potpunosti sloZio § Gavellinom zanuah da sve Celir
maske glumi jedan glumac.

U ponovnoj postavi komedije Diogenes (1960.) Branko Gavella je po-
vecao uvlogu Zmeknirepa, ak mu je dodao jo§ teksta, jer je na taj nadin
Zelio izbjedi neke slabosti 1 neritmidnim dijelovima komedije.”® Gavella je
slijedio Vodnikovo mislienje da je Zmeknirepova uloga u komediji veoma
vazna pa ga je pretvorio u glavni lik. Csnovni ton u novom postavljanju da-
vali su priglupi kelner Antuna Medobus, razligita prerusavanja i Zmeknire-
pove dovijanje, 3 Vodnik se upravo zalagac za ovakav pristup komediji
Diogenes. Sladunjava sentimentalna pri€a i DiogeneSeve tirade Svetloglasu
1 Pazarovidu cdudarale su od osnovanog tona.

Na kraju moZemo zakljugiti da je znacenje ovog &lanka jako veliko jer
je Vodnik, kao veliki zagovornik Tita Brezovackog, najprije sasvim otklo-
nio dileme oko autorstva 1 nakon toga naznalio komediji Diogenes pravo
:mjesto kaje joj pripada u povijesti hrvatske komediografije. Dramu Dioge-
nes odabrao je kao na]reprezentatwm]u komediju prosvjetiteljskog razdob-
lja jer je pisana u marniri s]ememsnog kazalidta (bez Zenskih likova) sa svje-
tovnom tematikom. Iz mnodtva treferazrédnih preradbi njemackih svjetov-
nih drama za sjemeni$ne potrebe Vednik je izdvojio originalnog kajkav-
skog pisca koji je u sentimentalno-moralisticki duh komedije, ubacio mno-
go detalja iz zagrebacke svakodnevnice.. Brezovackog je nazvao najboljim
kajkavskim pjesnikom svoga doba, ali tek nakon pronadenog rukopisa za
koji tvrdi da je autogral, jer po liskanom MiklouSidevom izdanju Brezo-
vacki bi se izgubic u moru trederazrednib prosvjetiteljskih komedija. Iz
vrlo neujednacene komedije Piogenes koja je i sentimentaina, i satiriéna, i
ludi¢na, i sve to nekako podjednako, Miklonsi¢ je izbacio ludicnu strann
jer se ona nije uklapala u sentimentalno-moralisticki dub posvjetiteljske
knjizevnosti 1 tako je povrijedio najvaZnyji kriterij u prosudbi knjiZeviog
djela, a to je umjetnitka kvaliteta djela. Vodnik misli da je najvrjedniji dio
uprave Zmeknirepova lndifnost koja daje komediji crtu autenti¢nosti i po-
sebnosti 1 na taj na¢in je izdvaja iz prosjecnih sjemenisnih drama koje su se
izvodile krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca kada Zivi i radi Tito Brezovacki.
Vodnik je umjetnicki najvrjednije dijelove vidie u dijaku, zato Sto jedino
on predstavija duh vremena i jedino se preko njegovib postupaka mogu
otkriti druStveno-politicke relacije v Hrvatsko). Vodnik je isto kao i Brezoe-
vaCka sklon otkrivanju istine. Istina se ne nudi odmah, cna se obi¢no mora
postupno otkrivati, a Vodnik je otkrio istinu bas u dijaku iako ga je Brezo-
vaCki kamuflirao razliCitim maskama pa se doima nesivarno.

3 Branko He¢imovié, »Sa scene i oko scene, Diogene§ — Po Brankatu (1) Gavelli spre-
delan«, KnjiZevnik I, 7, 1960., str. 80.
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Brezovacki je po Vodnikovom midljénju veliki pisac iz razdoblja pro-
svjetiteljstva zato &to se u svojim komedijama udaljio od sentimentatno-
moralistiCkog tona i oslikao prepoznatljiv ambijent Zagreba i Varazdina. U
toéne lociranom prostoru Zive »tipovi ljudi koji boluju od tipicnih grijeha
(drustvene anomhalije koje se javljaju krajern 18. 1 podetkom 19. stoljeéa)
ali ti grijest pmtvara]v seu v;ccnc Hudske mane po kojima komedija moZe
biti aktualna u svim vremenima.

BRANKC VODNIK I KOMEDLA DIOGENES
TITA BREZOVACKOG

SaZetak

Branko Vodnik je u &lanku pod nazivom Tito Bretovacki: Diogenes, (Jugo-
slavenska njiva, 1X, Zagreb, 1925.) iznio svoj sud o autorstvu ove komedije, pro-
svietiteljskoj knjiZevnosti uopée. i Miklousicevoj preradbi Diogeneda 1 to donekle u
skladu sa znanstvenim pristupom za koji se zalagao. Naznacio je estetski najvrjed-
nije dijelove komedije, scenc sa Zmeknirepom, koje je MiklouSi¢ u svojoj preradbi
izbacio jer nije uofio da upravo taj lik kroz svoje nerealne ine jasno govori o ra-
cionalistitkom pogledu na svijet.

Komedija Diogenes, iako je pisana u maniri »crnog kazaliSta«, nema nikakvib
dodirnih todaka s klasicisticki komponiranim dramama koje su s¢ davale n zagre-
badkom sjemenigtu krajem 18. stoljeca, veé ima speeificniu mozaicnu kempoziciju,
ra ]e Miklougi¢u bilo jednostavno izbaciti dijelove n kojima se pojavijuje Zmekni-
rep, 1 tako komudxju pribliziti prosjecaim prilagodbama njemackih gradanskih dra-
ma za sjemeniSne potrebe.

Vodnik tyrdi da je Zmeknirep originalan lik i naziva ga predilirski dijak narod-
ni prosvjctiielj. Mnogi Vodnikovi stavovi o ulozi Zmceknircpa u komediji Diogenes
nisu nailazili na odobravanja (Fancev, Svelec).

BRANKO VODNIK AND THE COMEDY DIOGENES BY
TITO BREZOVACKI

Swwmmary

Branko Vodnik, in the paper entitled Tito Brezovacki: Diogenes (Jugoslavenska
nfiva, 1X, Zagreb, 1925.), expressed his opinion concerning the true author of this
comcdy, Enlightenment literature in general, and MiklouSi€’s modification of Dio-
genes; this all was partly done according to the scientific approach he had been pro-
moting. Vodnik pointed at the esthetically best parts of the comedy, the scenes in-
volving Zmeknirep, that Mikloudi¢ deleted from his modification, failing fo note
that it was this character that clearly speaks about the rationalisic view of the world
through his unrealistic actions.

The comedy Diogenesd, although written in the manncr of ‘Black Theater’, has
no elements in common with the Classicistically composed plays performed in the
Zagreb Scminary near the end of the eighteenth century. Rather, it has a specific
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meosaic composition, so Miklousi¢ left out the Zmeknirep scenes with ease, adapt-
ing the comedy for Seminary purposes in a manner similar to average adaptations
of German civil plays.

Vodnik claimed Zmecknirep was an original character, descibing him as a
‘pre-1llyric student, an enlightener of the people’. Several authiors disaggreed with
some of Yodnik’s views concerning the role of Zmeknirep in the Diggenes (Fancev,
Svelec).

FRANJO MARKOVIC

STUDIJA

\____,‘-»-"""—'—"

D® BRANKO VODNIK

.
’4 p:§ !

ZAGREB

Neaklada Rnlifare Gjure Trploce
1908,

Studifa Franjo Markovié Branka Vodnika objavijena je u Zagrebu 1906.
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Izvorni znanstveni é]anak" o
UDK $86.2(091).(03) . .
930.85 »13,’19« 929 Vodnlk _

obrazovnog zwota, sveucﬂlsm profesonr, lan Mance hrvatske, Hrvatske
Akademue, angaZiran u nakladniStvu; pozaat je njegoy doprmos pomestl
tiskarstva i knjizarstva. Citavog, svog Zivota. boric se za promicanje ideje
§0b0de znanosta z autonoml}u svcu ' JIVENsStveno za strugénu ospo-
ilagac kao dekan. Filozafskog

erm : m za soctjalnu pol Uy
§urmmom (1867 19‘37) sveucﬁlsmm; rofesorom »koji nije objavio ni 1cd-
__2 do shvacan;a hzst_(_m]e i noh«_

grebuc, Jig,
204-206.
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fenomena narodnoga bid

»Nag nacnomln(z polmka osniva §¢ na naciontalnof svijesti, 2 ova na lldLlOI‘amOj
kultuni kO]a se izgraduje na dudi nadoj, u kojoj ima da sc ogleda u svome-sjaju i u
svojim sjenama istina naega istorijskog Zivota.. . Istorijska istina u duli narednoj
stvara narodnu eliku za sadasnjicu i buduce naradiaje, dok falzifikati potkopavaju
' -Qrgaiizam

nog Zivota, znanosti, povijesti 1 politike.

U svojim di]agnozama dekadanse znanstvenog duha 1 znaustvenih ia-
sntum]a postavlja Vodmk kac xmperatw stvaran]c vlastite domaée znanosti
ij -'Europe Unravo ce u tom on

jilt hirvatskih plsaf‘a i n‘ushte]]a hrvatshh Tatisiista. U svom skreativiiom od-
nosu prema knjlzwnostx« prema M élcelu i clelokupnom korpusu ne

can]u i teonjskom osmlsljenju ‘fencme a.;-mroda. i nacije, namonalne povi-
- poxmanju namonalne kulture

? B. Vodnil, »lstorija i politika«, Jugoslavenska Njiva, 1923, or, 1, sir. 31

4 A, Barac, »Nacwnalna filozofijax, Kry;zeum.heg, k‘ﬂj IIL, sv. 6 15. 101, 1919.; »Kn]lzev—
no ]equtvc« ity Knj. IH sv. 4, 35, 1L 19]9 .
s*m{]eca : ) 2. m“i ‘it‘l‘ 272, 273
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metodoloike postavke utemelrne ng njegovu uvlerenju ¢ samom profilu
k"z]lzevnog powegmcara ko, kake of $matra, uza sve- dfugO' mora bm 1

nosti, paleografqu i poeebme ﬁlozaﬁ]u »Knjizevia jaox._ jest ima da se pri-
blm nlezofl;;« pise Vodmk 4 Od]s:(:l Vodmkomh misli; ld’“Ja a.nahza stanja

zofskom /Qacenju knjwc‘me&u ke;c lmphclra tcmcl_]m ,,odnc)s knjlzcvnosn i
zwota9 Spomenuto gledwteaiz‘v’od kovo knpzcvne povuestl xao f lozoﬁ;e

dvni przkazi 1 studljc u tom smlblu ved mznacuju 0SNOVNE smj ernice kasm je
njegove vizile enciklopedije . kojoj se stjetn spomenuti Njegavi pojmovi i
postavke - ljudske povijesnosti, kulture i duha, narodnog bica, shvacanja na-
czonalne kulture i filozofije — bitni za razumijevanje njegovog enciklope-

" &ajne etape v pov ]
nedostatka naudne petpune hrvatske pohtu:ke kulturne i knjizevne povi-
;esu Mastojedi postaviti osnovnenjezite principe, nadela { metode, Vodnik
uocava vaznost filozofije - hrvats}(e povijestl, pqml;ene_l reaLG*;me n Ba-
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Homerove fljjade dbr
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je ved su pOStO]
U tom konte

medy najljepiin _pio

ifﬁat’ra Vodnik:ka

Sﬁbujnostl i Zna,ca]kl 1
d. oblika kulture. - - .
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srijernice, program 1 usporeﬂu}e naéu i becku akademlju s Obzu‘om na pi-
tanja organlzacge znansWenohlstrﬂlvaclcog rada, njegove aastupi]enosh po
odjehma kao i na zadade. Pritom istite narodni karakter nale akademije,
s:rmu na’ucnog rada i zammar;e mozcmnog Znanstyenog: queta za njene

e danas lako konstatovati neobicm 70} 4 svim granama nasike, jo- ialc svi ‘UVJE:tl
da se razvije zdrav znanstveui. podmlddak Takve su nale prosv]etne pl’il-lkt‘r pa nijc
ni Markovié mogao stvoriti, §to je nemoguée. 8 . .




Znacajm su-nadasve v tom okV1m Vodmkow pog,]ech na razvojne. taze
mlsijcn]a kon‘( £eino ldc]ne-tcorljske % '94(10 razdoblja hrvatskog narodnog

potom: razdobija cﬁu§evnc dezorijentacge za Bachoif'ﬂ apsolutizma, te naj-
posiije trece faze- koju Vodmk nazwa fmm »epéene anahze koja nam je

skog rada kao 0.3110\!"3 narodne p:fos‘}J ti,
1873 g '

da, cua hl sc Zadaca sasto;a]a u otkr____a' i, _ijcktivnom vrednova-
nju, sustavnom dstraZivanju i pnkazwan]u O%Dba pcgava d;ela i dogadaja
bogate hrvatskc duhovne povx;esfl SR Do
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dl]a ogleda.ao hwatskog kulturno g, zn.zsms"ﬁ,'f:.nc:U rada i n] egove organ121ra-
nosti«, Gpravo projekt na k0]cm se radi, dod,aJe o1, vel pedeset godina.”
Yodnik nastaylja i dalje razvija ovu misao 1?davanja opLe enciklopedije
koja ne bi:bila prijevod.ili. prerada, odnosno kompilacija tudih encﬂdopc~
:il]a i leksikona. (ce‘skl Slovnik Maucny, Warzbachev biografski leksikon i
dr.). Misao je to i Marka Crl]ena {Czerljen) {1840.-1918 ) koji notava po-
1rebu i golemo mauenjc izdavanja enciklopedije,’ i za ostvaren]c e 1de}c,

Pure Axnolda u
Iso Krsn]aw o‘b

25 [y, Prohaska, »Rad Jugoslavenske Akademije«, Savrerteni 1
26 B, Korbler, »chroiog Marku pl. Czerlienux, chfopxs JAJU 1919 33
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ke u-Maticl tako:digo trgjati,
"'u; m‘ x‘h l1terata 1zra,dena enclk-

1986 str. 206
23 Tb., Str 207
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nu kao prctpmtavke ostvarenja Zamisli izrade hevatske enc1k10pcdlje kao
k@lektlvnog tlma, kako ga v1d1 sam- B Vodnlk Z@cn Mencmo‘v znacajm
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fara knjizevnosti, bibliofila koji sabiru i prouncavaju veliku gradu hrvatske
kulturne povijesti, polaZzuéi time osnove modernog znanstvenog pristupa
hrvatskoj bibliografiji. Vodnik je za sobom imao mnoZinu djela i nacrta
kao i veé pripremijenog materijala koji ée posluziti radu kasnijils narastaja.
Spornenimo samo ukratko u toj velikoj produkciji jo§ od enciklopedijskog
humanistickog programa Marka. Mayruliéa (De viris illustribus), Serafina
Crijeviéa (1686.~1759.} i njegovn obradu 435 dubrovackih pisaca do 1742.
g., njihova Zivota i djela, Julija Bajamontija (1744.-1800.) koji se smatra
prvim modernim enciklopedistom 1 koji je sakupic opseZnu gradu za enci-
klopedijski rjefnik, ali mu je djelo ostalo nedovrSeno, Francesca Maria
Appendinija (1768.-1837.} koji je ostavio vrijedne bio-bibliogralske podat-
ke, utjecudi na Simu Ljubica (1822.~1896.) 1 njegov rjednik znamenitih ljudi
Dalmacije (1806.), £iji su biografski nacrti hrvatskih pisaca kontineatalne
Hrvatske ostali nedovrieni (De scriptoribus Pannoniae Savice. Collectanea},
Andrije Cicarellija (175%.-1823.) i njegov biografski leksikon znacajnih [ju-
di Splita, G. Ferrarija Cupillija s biografijama znamenitih ljudi Dalmacije -
diela pisana na hrvatskom i stranim jezicima.*

Svijest ¢ znadenju razvoja enciklopedistike i biografske leksikografije
za nacionalni kulturni identitet postupno je sve vide jafala. Tako je Velimir
Diezelié znatno doprinio svojim osobnim radom ostvarenju vlastite zamisli
sastavljanja hlvatskog biografijskog leksikona. Njegove ce koncepcije iz-
loziti DeZeli¢ u fasopisu Vitezovid, mjesecnik za genealogiju, biografiju, heral-
diku i sfragistiky (s odijeljeoim pnlogom Hrvatski bibliofil, mjesecnik za bi-
blivtecne i bibliografske znanosti), &ji je uredival. Hrvatski biografski Iek-
sikon Dezelié vidi kao upravo natin ouvanja vlastite kulturne tradicije,
viastite individualnosti u krugu europskih naroda:

»ako smo i malcni narodi zaista nismo najmanji u sklopu europskih naroda«

DeZeli¢ poviadi parclele izmedu svjetskih i hrvatskih enciklopedijskih
ostvarenja, navededi pritom brojne primjere iz svjciske biografske leksiko-
grafije, ceskih, poljskih, madarskih, ruskih autora odnosno prirrzdivaéa u
kojlma je sabrano takoder i mnogo Zvotopisa hrvatskih pisaca, latinista
kao i i]ucil kop su Zivjeli izvan Hrvatske. U tradiciji domade biografije, koja
bilieZi 1 ved dobrano zastariela ostvarenja, istide DeZeli€ ona dopreporod-
nog tazdoblja i na ilirsku 'histmioglaﬁju wkoja je obljubila biografiju«, ka-
ko kaze.’ Raspravu Franje Rackog iz 1885, g. Nacit hyvatske historiografije
od 1835 do 1885. u povodu prosiave 50. godiSnjice preporoda hrvatske
knjige Pezeli€ isiice kao znaéajan povijesni daturn v domacoj povijesti. MNa-
dalje istice i neke autore novijeg razdoblja, T. Smiciklasa, V). Kalida, F.
Si%iéa, K. Horvata. Pionivski je prinos hrvatskoj biografici fvana Kukulje-
viéa posebice njegov umjetnicki rjeénik Sloviik umjetnikah jugoslavenskih

¥y Lj. Schiiflex, Tdeja enciklopedizmia i filozofijisko misljenje, Zagreb, 1985,
36 V. Dezelié, »O hrvatskom biografskom leksikonue, Vitezovid, 1905, 1, str. 7.
37 1., str. 11,
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(1858.-1860.), tematski biografski rje¢nik KnjiZevnici u Hrvatah iz prve po-
lovine XV vicka 5 ove strane Velebita (1869.), te niz Zivotepisa, Glasoviti
Hrvaii prostih vijekova (1886.).

Posebice vrijednu gradu sadrZi pryvijenac hirvatskih biografskili leksik-
ona, Album zasluZnih Hrvaia XIX stoljeca (1900.), knjizevnika, novinara,
publicista i leksikografa Milana Grloviéa, (1852.-1915.) izraden na inicija-
tive i poziv Matice hrvatske, osnovom kojeg je bilo njegovo jubilarno iz-
danje Slave preporoditeljern 1835.-1885. (1885.), u povodu 50. obljetnice
ilirskog preporoda, domoljubna i narodna knjiga sa stopedeset portreta
hrvatskih pisaca, znanstvenika, umjetnika, politicara, crkvenih velikodosto-
jnika i dugil znadajnih predsiavaika kullurnog i drustvenog Zivota, nekih
pe prvi put obradenih, no i dosta onifi koji su ispusteni, premda su u po-
¢etku tog projekta bili predvideni.

Ovdje valja spomenuii 1 pojavu Hraiskog biografskog godiSnjaka u ka-
lendarue Bog i Hrvati 1905. 1 1906. g., s 350 Zivotopisa hrvaiskih drzavnika,
politiéara, pisaca, znansivenika i umjetnika. Uza sve visoke rezultate bio-
grafskog rada n Hrvata, velikog broja zivotopisa i monografija pojedinih is-
taknuiih liénosti iz hrvatske kulturne proslosti, pisanih na hrvatskom i na
mnogim drugim jezicima, latinskom, talijanskern, madarskom, njemackons,
DeZeli¢ konstatira da »lrvatski narod ne ima jo§ svejega pravoga narod-
noga biografskoga leksikona«, znanstveno uredenog, »c¢ kojem bi se na-
lazile biografije svih osoba, §to su icle neku ulogu igrale u politici, litera-
turi, umjetnosti 1 uobée kulturnom Zivotu hrvatskoga naroda, i koji bi bilo
»od pomagala ne samo uéenjaku, veé i svakom inteligentnom Hrvatu«®
Dezelic je i sam sastavio mnoge Zivotepise istaknutibi suvremenika za Hr-
vatski biografski godiSnjak, t, kako sam piSe, »novost u nasoj literaturi,
prenmyda nepotpun, umnogomu manjkav, kako i sam priznaje i navodi za to
razioge. On medutim, vidi njegovu poirebu 1 korist i za poviesnicara
knjiZzevnosti | kulturnog povjesnicara, publicistia, kao i znanstvenu i komu-
nikacijskn alogu i svrhu u to doba ali 1 u buduénosii. Dezeli¢ taj projekt
konacno vidi u funkciji izrade buduée narodne biograiske eneiklopedije.™

Dezeli¢ je medutim odustao od svog nauma, spoznavsi nedostatnost
pojedinacne inicijative u ostvarenju takvog projekta i potrebu kolektivnog,
inteiektualnog rada kao drustvenog pothvata, U spomenuiom svom tekstu
o tirvatskom biografskem leksikenu pise Dezelié ¢ tomu:

»Sni mladosti meje zdruZeni su Evrsto s tim mislima. Mnogo vremena skupljao sarm

gradu i mislim, da ¢éu se sam prihwvaiitl posla 1izdati ovakav slovaik. Al vrieme lct,

a ogroman je posao, druge radnje i razne zgode | nczgode ne dopustaju mi danas

viSe misliti na to, da bija, kao pojedinac, obavio sav taj posao. Pisao sam prije dvie

3By Deieli¢, »O hivatskom biografskom leksikonue, Vitezovic, ib., str. 21, 22.

»® V. »Rijeé urcdniftva uz Hrvatski biografski godiSnjak«, Bog ¢ Hvati, ilustrovani
hivaiski narodni kalendar sa poslovnim i zabavuim prilogom za prostu godinu 1906., tecaj X111,
1905., tisak i naklada Antuna Scholza, Zagreb 1905. Zivotopise donesi kalendar u god 1964.,
tecaj XII str. 65-96 1 v god. 1905, te€aj XIII, sir. 65-80.
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: znacamo; vezl s hrvatskom povijeséu i fultu
rom, Ukazu]um na niz p]tan]a i-dilema konceptualne : i organizacijske na-
rav1 sa?lma Prohasko. neke osnovne ch]eme i otvorena’ pltan]a tlpa_ encn{lo-

zamjerkc is druge strane.
' (o navodx clanke

dardi, Jriterij te program rada . :
danjima, do 1938. godmc, 16536 pok; etanja Hrvatske: enaklopedge u pet
svezaka, postupno sve vise, jaca svuesto potrebi i znacen;u 1zdavan3a hrvat-

cha]na je Vodnikova suradnja w Narodnoj enciklopediji sipsko-hrvat-
sko-slovenackej Stanoja Stan@}evma (1925 —1929., 4 sv.): u kojoj vz veliki
broj suradnika suraduju i Adbert Bazala 1 Antun Barac: (I sv. AH; 11 sv,
I-M; IT sv, N-R; IV sv. S~Z) ‘Vodnik se javlja s velikin 'olem_clanaka gl
toj encxk‘iepedqx Sviestan potrebe iipoznavanja s velikim i
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L : :
Debruska Dobrida Drubrovéanina (Bc-mnus se Bomnus) koji je izdao divo-
-tlzdan]e Danteevo Bozanstvene kOmedge' u drvoremma godme 1497. i vehkl
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Bresi, pa napokon kao odlian nakladnik i knjiZar (libraire et marchant) u
Lyonu u Francuskoj.*’ Vodnikove prosudbe, one knjiZevnotecrijske tako i
filozofijske razli¢itih razdoblja 1 csobnih, originainih i tipi¢nih djela, obuh-
vacaju Siroki dijapazon pisaca: od razdoblja latinizma do stvaralackih osob-
nosti Ivana Gundulica, Bartola Kasica, Jurja KriZani¢a, pa sve do novijega
doba hrvatske knjizevne, kulturne, znanstvene i politicko-pravne povijesti.
Mnoga od rjegovih zapaZanja, tumadenje i prosudbi u mnogom st 1 danas
inovativna. Odnoesi se to na njegove rasprave o Simi Starfeviéu, Franu Ku-
reler 1 Anti Stardevidu, Cije pojave »1 u Zivoin, kako pife, jesu posebne,
orginalne i tipine«, kaji su ujedno i »predstavnici prve nafe knjizevie po-
lemike«.® Posebice istie Vodnik pojavu Ante Stardevida, samonikle poja-
ve kojoj je osnova tilozofija, »najzanimljiviju pojavil medjun knjizevnicima u
miadoj generaciji, u doba apsolutizma«.* Prosudujudi Starlevidevu knjizey-
ru | politicku fizicnomiju, Vodnik istide Starfevicevu filozofsku naobrazbu
i izgraden nazor o svijetu, njegovu prakiiku filozofiju i etiku koja ée od-
reditl pravac Zivotu i njegovu filozofiju znanosti Zivotar
»(...) istakao se u svemu kao orgmatan mislilac, a 0 svemu, &ime god se bavio,
imao je u osnovi filozofsko shvatanje, U nadoj mladoj knjiZevaosti u ovo doba
uopée niti se osjecala potreba filozofije kao nauke, niti smo nogli imati filozofa
naulenjaka, veé su nam dostajali mislioci, koji su filozofske teme cbradivali v
razli¢iiim. krjiZzevnim vrstama, a ne v paudno] formi. Starcevi€ zafao je u tom
praven ipak od svih najbliZe ka filozofiji, 1 ako je filozofiji nybliza njegova radnja
upravo putopis u oblikn humorcske Staréevic se u Favatskoj uistinu prvi doisia §
bavio filozofijom u svomt kigjizevnom radu (g Prei je u nas nagazio na potrebu,
da stvara hrvatsku filozofskn terminologifue®

UJ tom smislu Vodnik smatra Staréeviéa znaéajnim misliteljem s obzi-
rom na vrijeme oskudno filozofskim radom u Hrvatskoj.” Taj i mnogi dru-
gi tekstovi B. Vodnika, o nizn autora od 16. st. do njegova doba, bit Ce
jedno od vrela na osnovu kojih ée bili sastavijeni pregledi Zivotopisa naj-
znamenitijih Hivata, primjerice onaj objavljen o 1000. godisnjici hrvatskog
kraljevstva, koji je uredio Emiliie Laszowski {1868.~1949.).

4 g, Vodnik, »Knjizarstvo v Hrvaia«, Jugoslavenska Njiva, 1923, sv. 2, br. 3, str. 204.

48 B. Drechsler, Dr. Ante Stavéevic. KnjiZevna studija iz doba apsolutizma Bachova, Za-
grev, 1912,

49 Tb., str. 23,

5 Ib., str. 15, .

51 03 uspieloj ocjent Stardeviceve knjiZevne djelatnosti od »Branka Drechslera Vod-
aika« pife M. Gross u raspravi o problemu nacionalnih ideologija i o kulturno-povijesnim
slikama A. Starécvica (D. Politeo, M. Sarié, K. écgvié, J. Skerlié, F. Lukas'idr.) v. M. Gross,
Povijest pravaike ideologije, Zagreb, 1973., v. takoder M. Gross, » Ante Slarlevice, Nule Teme,
1972., 7-8, str. 1149-1167; P. Barifi¢, Filozofija prave Ante Staréevida, Zagreb, 1996.
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7.

Yoduikovi pri]ozi a biografskim i enciklopcdijskim izdanjima, premda
su Ogledalo spoznaja i dostxgnuca starije }us‘tonograﬁ]c 1 Klime ¢ kojoj Vod-
nik razvija piocdnu svoju d]f:latnost otvaraju i suvremenoj h;storlograﬁjl
neke nove vidove probiema i pitanja knjizevnog, prosvietnog i politickog
Zivota Hrvatske, ali takoder 1 vrednovanja komp]eksa starije hrvatske filo-
zofijske i tealoguske badtine, Prosudujudi tako primjerice »historiéki i pjes-
nicki« epus Marka Maruliéa kao svojevrstan fenomen hrvatske i europske
knjizevnosti, Vodnik istice. Maruli¢a kac >>en01klopcdlcala kr§¢anske prak-
ticke filozofije« i1 kao protivnika renesanse i humanizma, teza krititkog
Vodnikovog akumena i aktvalna u sv;eﬂu tnmacenja suvremenih maru-
lologa, {itanja Marulica kao pnpadmka vie duhovnih tradicija, posebice
njegove humanisticke filozofske orijentacije u duhu priprave katolicke ob-
nove.” Premda formaline i sadrZajno, prostorno i tipologki ne uvijek kon-
zistentno strukturirane i ujednadene, en(:lkiopedl]skl i leksikonski, vrijedne

su Vodnikove obrade niza liénosti, nJJhove povijesne uloge i prosudbe Kao

pnmjer navodimo Vodnikovo proudavanje Antuna Dalmatina i isticanja
njegovog znafenja za povijest protestantizima; tematiziranje odnosa pros-
viete i politike, i politike i povijesti u kontekstu bevljenja Ljudevitom
Gajem 1 njegovog povijesitog znacenja kao narodnog preporoditelja; tuma-
éenje fenomena Bachovoyg apsolutizima i ilirskog preporoda u cjelini,

Vodnik je svojim tvrdnjama o Gaju, kako smatra Jaroslav Sidak, »sta-
vio nauku prad jedan novi problem koji je naceo ved 1909.«, te kako Vod-
nikova prosudba 1 misac politicke vloge Gajeve, Gaja kao historiografskog
problema, »nije ponikla iz pustog domisljanja«. Znacenje Vodnikova po-
smanja razdoblja Bachova apsolutizia u cjelini takoder je istaknuato 1 no-
vijoj hrvatskOJ historiografiji ~ tako J. Sidak s pravom istite da ono nije
ogranieno samo na Emjlzevno podrucje nego se odnosi na sam fenomen
hrvatskog nacionalizma.®

Nesrazmjer u Vodnikovir prikazima liénosti i njihovn Vl‘ednovanju
objektiviie su naravi, s obzirom na stupanj istraZenosti i proudenosti, ali i
subjektivoe (prikaz njegovik suvremenika) i kreéu se od faktografskih i
puko obavijesnih naznaka pa do kriti¢ki vrijednasnih prosudbi koje uklju-
¢uju Vodnikove afinitete i predilekeije, koji su oditi i u sluéajevima kad su
izostavijeni odredeni podaci 1 vrednovanja. U svom prikazu o Simeonu
Cudiéu, zagrebackom profesoru filozofije, grkokatolitkom svedeniku i zna-

2y Franjo Sanjek, »Marulié and the Spiritual Movements of Humanism and the Re-
form«, Mosi/The Bridge, Zagreb, 1-4, 1999, str. 133-137.

33 B, Drechslet; »3tudi ilirskog preporodac, Mlada Hyvatska I, Zagreb, 1902 stz. 138:
»Mi éemo se jo§ sto godina prepirati o znacenju Gajevir.«

54 3. Sidak, »Ljudevii Gaj kao historiografski problem, u: Kroz pet stoljecu hivatske po-
vijesti, Zagreb, 1981., str. 235. -

55 y. 3. Sidak, btudye iz hivatske povijesti XIX stoljeca, Fagreb, 1973, six. 313,
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“knjizevni povjcsnicari; sv.

u njegowm polcmlkama I javnim nas&uplmd 1 kml‘cama} Tako za Duru
Arnolda postavlja kvalifikativ pjesnik,. mucen]ﬂk spominje ga kao profe-
sora pedagogije na zagrcbackom sveudilisiv, 1894, né spomemuvsi ga kao
profesora filozofije, 1880., i redovriog-svetiliSnog profesora od 1896., te
rektora; za razliku od nckih druglh Koje obraduje, izostavija hteratmu

'Kod Mr‘ka Breycra (1863 1946 ) 120§tav}]a sp@menun Njegovu, e Nezna-
L d .

| hjecmckl kao Fatl lek51kograf¢k1 rad. Ivana'De/ ana (1841.-1873.), n]cgovcllll

politicke ideje. niti znadainu djelatnost kao pokretaéa knjizevnog ¢asopisa

‘Thrvatske moderne u Bedu, Mladost; 1898., takeder ne daje literaturu o

njemu. Vladimira Dvornikovica (1888~ 1956 y.navedi kao profesora sve-
uczhsta, ne.kao ﬁlozofskog pisca, za_mmljlv ie :oc;lnx,kov odabiy literature
iz koje su izostale znadajne reference, ime. Bujas, ime Tkal&ié, Albert
primjera iz kojih je vidljiv

nalizam — kozmopoelitizam, hrvatska.’~ jugeslavenska enciklopedija, velika
ili. mala. enciklopedija), ipak sabranih. u. dominantar ideju jedinstvenosti
kulture kdo osnove projekia koji ée se: Gb]edlmtl_ 1 realizirati s Hrvatskom
Enczklopedzjom 1938., s Matom Ujevideni i Miroslavom KrleZzom 1950., i
njegovim programosl 1zdavcm]a enciklopedije, deﬁmmn; em njenoga karak-
ters i zadatka, Vodmkovo je djelo ogiedalo ]ednog razdobl]a hrvatske kui—

. tume 1 znanstv




DOPRINOS BRANKA VODNIKA HRVATSKOJ
ENCIKLOPEDISTICT

na i tem&tlzuana dmenzn]a bogatog i raznovrsnog opusa Braiika Drechslcra Vod-
mka Autom,a. unmkiopcdqsku dlmanl]Il, Qdnosno tocmjc Vodmkovo duhowno

lima i n1ct0d1 njc,gova bavljenja. knjizevnor i knlturnom povij
vom pmman]u knjiZevnog pmqesmka .

ne, progvjetiie, znanstvene, strudne, javne, drufivene. POJmove naroda narodnog
blc,a ndclonalnc kultare, knj]ZOVl‘lOMl, manoe,tl, fxlozoﬁje politike, nacionalne svi-
e vizije projekia cncﬂdopc-

I pocetkd 20. 5tolja,ca

t1f1cally—mvx:st1gaiory, literary-historical, hlstorncally ph11030ph1cal cssayistic, criti-
cally- poiumlual Thls spmtual_pomt of view: that Vodnik ha.s 18 atticulated in h15

toricity and culture and their social roles which are acquired in Vodnik’s under-
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standing of the phenomenon of eneyclopaedism, the significant compeonents of lite-
rary and cultural history in its entirety, its meaning, role and sigrificance, assign-
mentg, national, educational, scientific, professional, public, social. The idea of the
hation, the nationai being, naticnal culturs, literatore, science, philosophy, politics,
national awareness, the author obscirves as an initial basis of Vodnik’s vision of the
encyclopaedia project and its built conception, the main idea of his modern draft
of the encyclopaedia as a scientifc cnsuphne with its own principles and impera-
tives, method, function and meaning. :

Another aspect of the mentioned dimensions of Vodoik’s work is implied in
the mentioned basic spiritual viewpoints of his studies and monographies (an ana-
tysis of the corpus of Croatian latinism, Marulié, Markovié, Starcevié, Preradovié
and others), Yodnik’s collaboration with the encyclopacdic, biographically-lexogra-
phical editions.

The author concludes by placing Vodnik and determining his significance and
contribution to the chrono’ogy of Croatian ecyclopaedic and lexicographical activ-
ity towards the end of the 19" and h%mmng of the 20™ century.

Pror: §7. STANOJEVIC

NARODNA
ENCIKLOPEDIJA

SRPSKO-HRVATSKC-SLOVENACKA

. KNJIGA
A—H

1ZBAVAC:
DIRISOARAFSKI ZAV00D .. ZAGRER, l’(INDLlLlCEh\n
ZASTUMA DR VLADIMIR PRESTINL \1osmsmﬁ;\ 1"

Naslovnica kaj. 1. Stanojeviceve Narodne enciklopedije objavljene u
Zagrebu 1925. Samo v 1. knjizi Vodnikove su 72 »natuknice« a
ukupno u 4 knjige ove Enciklopedije objavijeno je &ak 189 Vodniko-
vih »natuknica« vezanih uz hrvatsku knjizeviost.




Simun Jurisié

Branko Vodnik kao suradnik
Narodne enciklopedije

. Izlagamje (referal sa znansivenoga skupa)
UDK 886.2(091} (03)

Narodna enciklopedija sipsko-hrvatsko-siovenacka objavijena je u Za-
grebu od 1925, do 1928. {prva knj.iga 1925., druga knjiga 1926., treda knjiga
1927. 1 cetvrta knjiga 1928.) u dva izdenja, latinickom i éirilickom. Poznata
je i kao Stanojevicava cnczk_opedna, prema pokretadu i glavnom uredniku
Stanoji Stanojevifu, pov3esmcam i profesoru Beogradskog univerziteta.
Wakladnik enciklopedije je Ribliografski zaved d. d. n Zagrebu, Gundu-
lideva 28. Nisu navedeni urednici struka u encik_op'ediji, take da ne znamo
tko je urednik za hrvatsku knjiZevnost, tke je vadio brigu o 1zbors pisaca
(nije npr. obraden Josip Kulundﬁc} odredic suradmkc i broj redaka za
Klanke, strudno pregledao dlanke i dr. :

U dlanku Narodna encikdopedija D. Popoviéa moZzemo profitati: »Ru-
kopise su pregledali: P. Stevanovié, U. Dzonid i Br. Miljkovié. Oni su pre-
ma upulama urednika lqednacﬂl clankc u pogledu opsega, a narofito u
pogledu jezika 1 stila.«

O hrvatskq knjiZevnosti u Narodno; enczklopedl}z kao da se nije pisalo.
Jedino je Mihovil Kombol nepovolino ocijenio Barfev ¢lanak S;ps*ko -Fuvaiska
knjiZevnost u spomenutoi encikiopediji.” T Branko Vodnik, koji je napisao
oko 190 dlanaka za enciklopediju, Sesto upotrebljava izraze srpsko-hrvatska
knjiZevnost 1 hrvatski jezik.

Za Vodnikova Zivota iza8la je prva knjiga enciklopedije, a ostaie knjige
su izadle nakon njegove smrti. Najveéi broj njegovih ¢lanaka odnosi se na

! {lanak D. Popovica tiskan je u trecoj knjizi Narodne encikiopedije, Zagreb 1927, sir. 14,

2 Mihovil Kombol (pod $ifrom -C-} napisac je Slanak Hrvarska i srpska knjiZevnost u
Narodsnof muklonedqz SHS (tiskan je u Knjizevniku, Hrvalskom knjiZevnom mjesecnfku vlas-
nik, izdaval i odgovorni urednik Joso Modri¢. Zagreb, rujan 1928,, br. 6) koji zapo€inje: »UJ
novije doba ima nekoliko pokugaja, da se hrvatska i srpska knjizéviiost prikaZu zajedno to ne
da se prikazu paralclno, kako se radilo prije, ved kao sedna cjclina. Jedan je od takvih
pokusaja Clanak g. A. Barca o hrvatskoj i srpskoj kil_]lze‘:ﬁ()‘«‘.tl u Marednoj enciklopediji.«

Da se pod §iform -o- krije Mihovil Kombel tvidi A. Barac v jednom pismu od 20. XT.
1934, knjifevaom kritiCara i povjesnicaru Anti Petravicu. Vidi 'S, Turiié; »Mihovil Kombel i
Antun Barace, Vidik, 8plit, 1968., br. 6, str. 34-86. .
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hrvatske knjiZevnike, a dva lanka. onraduju Sasopis Danicu ilivsku: 1 hrvat-
sku himnu (Slanak Himna hrvatska). Od hrvatskih neknjlzevmka nas je pi-
sac 00rad10 Vjekosldva Babukxca (»gramat:ik diletants, tako ga je kvalifici-

-poseb‘no 1 onima u udan]u Leksxkogrdl‘bkog zavodd u Zagrcbu, Odmah
posh]e imena i prezimena oscbe nademo kvalifikativ ili odrednicu. U ¢lan-
cima Narodne enczklopedzje u pravily nema na pocetku Clanka kvalifikativa
it Odredmce tmba procﬁa’a mtav cl 1 k ili 010 clanka da bismo zakljucﬂl

i , ] - Bio pe
po SVO] Evropl « Kod Judzte je 1sta shilem B\t etmckc vn_]edno,m (npr bi]kﬂ"
vilost i plasticnost). Andn}u Kadica Miogica nekoliko puta oslcw]]aw kao
kyonidara.-On je »pravi krcmcar i to mu daje veliko znaSenje u srpsko-
hwafsxq kn]wevnostz« A za Razgowr ugodm, valgda Uz S‘mn‘ Smazl—age

: ' ¢
Tjepte p]esmcko djelo« 8] cetmaest redakd, mfcnm:rao nas je o to; drami
k@;a nije imala »vedeg utjeeaja u daljem razv0]u nase kujizevnosti«.
© Veiinu svojih clanaka Branko Vodnik: naplsao je u duhu pozitivistitkog
pmtupa kI‘leﬁVﬂlku t n]egovu eajelu To ne znadi da ]6 sustavno xzbjeuavao
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naseg YVodnika djeluje kac neka iznimka. O Marulievu gkolovanju nema
nl sfova, all je o Judifi dao sud koji je blizak vmjetnickom vrednovanju i
daleko je od pozitivizma: »fudifa ima i svoju pjesnicku vrjednost. Slikovi-
tost 1 plastiénost u jednostavnom realistiCkom prematranju prirode i ljudi,
snagu u cr’tanju ljudskih strasti, a od klasika ste¢ena vjegtina kompozicije
glavne su njene odlike.«

MazZuranicevoj »epSkOj DJGS‘TII« Swart Sma:l-age Cengica Branko Vod-
nik dao je redenicn {io je »najvece i posl]cdn]e« MeaZuraniéevo d]elo) ao
prijevodu pjesme Peti svibnja zaplsao jer »Pred kraj Zivota preveo je A
Manmm]evu odu Il cinque maggio {1895 ), taj klasiéni pruevod je dokaz da
je MaZurani¢ do kraja zivota ostao najvedim um;ctn‘kom izraZaja u hrvat-
skoj poezi 19. vijeka.«

Dz je obradio Vienceslava Novaka i Ksavera Sandora Gjalskog, mogli
bismo kazati da je Branko Vodnik pnkazao glavnc hrvatske realiste. Cva-
ko, obradio ih je ukupno sedam — najvide redaka dobio je Miroslav Srbpci
(95 redaka), »naucenjak«, kako je u flanku kvalificiran. »U Vijencu je Sre-
pel 1882.-1903. bez prekida suradivao i kao aktualnt kn;;zevm krilidar pra-
tio nova hrvatska i srpska knjiZevna 1zdan]a beletristitka i nauéna, a pored
toga prevodzo je tuske i francuske pisce i donosio studije i prikaze o rus-
kim piscima.« Vodnik je dao prednost Harambadicu pred Kranjéevicem. U
lanku od 94 retka stoji da je Havambasié zbog zbirke pjesama Rufmarinje
i Slobodarke »prvi hrvatski p]csmk« Poplsao je Kran;wwceve zbirke pje-
sama, ali nije spomenuta ni jedna pjesma il tema njegowh pjesama. U
dlanku od SC redaka naveo je Stadlerovo midljenje: da je Kranjdevié »bez-
boznik«.

Branko Vodnik naplsao je i clanak o Anti Kovduw piscu romana U
regasrmtun koji mnogi smatraju najvazm]lm TCMABOIM hrvatskog realizma.
O tom je romanu napisac sijedeéu refenicu: »Poshjednje i najvece djelo
Kovadiéa je roman autobiografskog znafaja U regisiraturi (Vijenac, 1888).«
Pohvalio je (»odlidai su«) Kovaticeve »politicko-satiri¢ne feljtone« pod na-
stovom Iz Bombaja. U &lanku o JFosipu Kozarcu Vodnik je izricit jer kaZe
da Kozarac kao romanopisac »nije uspio«. S druge strane u Kozarcu vidi
pripoviedada, novela Oprava je »odliéna psiholosks studijac.

U Clanku o Eugmu Kumi¢icu Branko Vodaik nije spomenuo njegov
boravak u Parizu i njegove simpatije prema naturalizmu. »Najveéa su mu
knjizevna djela: Urota Zrinsko-Frankopanske i Kraljica Lepa.« Janka Lesko-
vara ubm]lo je medu realistitke pripoviedas, iako je u doba moderne bio
na cijeni. Zapisao je da je Leskovar u romanima i u vecini pripovijedaka
dao »dudu svoga kraja«. Vedinu svojik ¢lanaka namsdo je u duhu pozitivis-
tickog pristupa knjiZzevniku i knjizevnom djelu.

8} enciklopediji- je Branko Vodnik obradio nemalen broj: svojih suvre-~
menika i osoba koje nisu zavrsile svoj stvaralacki opus ili su osvajale svoje
mjesto t umjetnosti. $ mnogn podtovanja napisao je kratak ¢lanak {35 re-




_m]esto u svgetskOj knjlzevnosu« »Wike uspjeha-nege n& nas;m pozorm—
carda imao je Kosor w-Miinchenu, Beéu, Pragu, Londont i Lavovu.«
fakoje u skoisklm udzbenicima Milan Begovié pnkazan kag pisac mo-
derne \1 Dinko S;mu*mﬂé, pnpada mﬁderm) danas se cijeni u prvorn redu
y 1 trid

ide etak redaka Vod

Balade Petrice Kerempu
mmljw_o ali je naveo
Krleza zavr§io Ludov
ufio U to] poznatoj v

sobrosti«, ali se njegov rad »raspao u odhicne fragmente velikih osnova«,

‘PODN;L EN(,IKL()PI‘DI]E

*edaka dobio je MthOJ @
Harambawlc za k01ega ](, 1l
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Iy % Y
even wrole abeut »pogtical” v.ﬂues« (Vodnik’s term!) of the, wc\rk He ana.lyzcd
seven writers from Croatian realism. Milivoj Srepel had the miost Hines (95 lines).
August Harambai¢ for which be wrote that because of his collection of poeims
Ruzmarinke ‘and Slobodarke, he was »the first Croatian pogt had one line less.
Vodnik’s articles a8 most of the articles in The National Enaycl@ﬂedia do not
have any point of refererice following the name of the writer (lzterdry, litcrary
critic, Titerary historian gte.y:’ The question of reference will be solved i the lexi-
cons and e*‘cyclnpaedmb ofThe Lexicographical Insiitie’ »Mtroslav KrleZa« i in Za-

STUDLJA

* PRESTANFPANO 1Z ,KOLA" MATICE HRVATSKE."

n

- Zagrebu 1910, kao pretisak iz Kolp Matice hrvatske.
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anko Drechsler (Vodnik) v zrcalu S‘V@jlh
plsa.ma Va‘imsiavu J aglc‘u o

umd u znanstvanmstrazwacku radiomcu njihova doba Upravo su-u p;srm—
ma predbtavljene mnoge ideje kO_]e su se kasnije razradue 1 raspravama i

o &to ih ]ﬁl

{eetica. »Z acuf.lo poznajele ulj ¢ Miljetika Standica: stare, viazne gtijehe, djelomicno
bez-Zbuke, o su kudice nale pcnferljc U jednoj takvoj, u Optu_]%koj alici br. 77 rodio se 26.
I%. 1879. riaé Branko Drechsler. Jo§ u 18. vijeku dogli su njegovi predin Varazdin. Bili su stari-
nom zidari, njegov otac Alojz bio jo takoder zidar. Zenio se dva puta. Iz prvog braka potekla
su. dva sina, jedan se izudic za vrtlata, drugl 74 fesara. U drugom braku rodila s takoder dva
sina: stariji Branko, kn]vevm l’ustonk I mladl Tomo zidar, koji j jm i danas zm u Varazdmu
- telko i bgedno--(-----)-P adica. Dire dvorifnom. st

i

. 3@ i - POS p

kn_llzevnost ( ]) Brarko Vodmk bioj _]c Sovjek solldne nauéne sprcme Ostrih i'totnih sudova.
Svakom poslu pristupao je s pravom uLLI‘l_IaLka akribijom. Zato vedina njegowh djela Zivi
]os davng izd n|cgove smrti. Po naravi vilo' 1mpulzwan kritiCan, pomdlo ironiddn 1 ne bez
izvjesne gordine {...). Negdje 1925, godm izdao je knjiZicu, u ko_}o' ]c osvijetlic pro‘t:lc
svéudilignih prof esora od 1874, do njcgovih fif rad gitavog
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ruenskoim rasponu | kroz Letiri godine (1511, 1912 101”% 1 l)lﬁ) Svega de-
vel napisa.mh pisama, u kojima se zreali Drechs]ercw znanstveno 15lvazivac-
ki rad te osobne preokupacije drugim postovima §t0 ih J.., obav‘gao u Matlcl
hrvatsk()] 1_drugci;e - e :

3 :
- .iAleksandru Briickneru
(1856 19%9 Y. Kao $to je poma;o “od e je Lnrzkfopedqe »izasls svega
jedarniaest d;elfa;' Sto ne predstavija m 1/10 prvoge duela«ﬁ Zhog déga nye
Jagiceva zaniisao: realizirana, razvidno je iz njggova pisma Buri Surrmnu
(1867 - 193’? )s kOJl e”pomm pitao Branka Drechislera za mogucu suradq]u
kao §to w svojem pisshu Jagicu istiCe. Bududi da'je rije¢ G pismima’ kO_]C je
Drech%ler plsao Jaqg;n::‘il5 drzim da nije suvisno predstavm d;o ]aglceva pisma
Surmnin, jet je i njemu razvidna meduscbna povezanGst. -

Tvan Kostrenélc (15) Iso Krmjaw (14), Ivan Kukuljevié (5) B' mmn Lwadac (4) Yladimir
Ls..nacck {1’? Ivan Ml cetlc (l%?) émgust Musié (22) Josip Nagy (23), Dragutm Parti¢ (8),

if. Prohaska (33), Frapjo Racki
ter | (30), Ferdo
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znam pravo, tko bi imao nastaviti (i gdje uprave t.j. odakle naprijed) noviju
hrvatsku literaturu. Mladih literarnih sila ja ne pozram dovoljno; znam
samo, da se dvgjica, na koje bih najprije smio racunati, i.j. Prohaska i Dre-
chsler, ne slazu i ne vole, veé su éak javni protivnici. Moglo bi biti, da se
Drechsler ne bi hiio ni odazvaii, kad bih ga pozvao. {...) Ima Ii jo§ tko
osim ove dvojice, ne znam. (...) Molim Vas dakle za neku informaciju.«

Da je Vatroslav Jagi¢ doista bio u muci oko prikupljanja suradnika,
sviedo€i | njegovo pismo Augusie Musién (1856.-1938.) od 28. svibnja 1906.
Zbog zanimljiva sadrZaja pismo u cijelosti predoéujemo.

»Mnogopostovani gospodine profesore!

Istina, Srepel je obecao da ée za enciklopediju napisati prilog o Ilirizoom
1 da ée obraditi na8§ humanizam-latinizam. Ali na Zalost on nije dospio da
to izradi te mi nije nista posiac. Za literaturu 19-ga vijeka bit ée kako take,
i ako politika u koju je vsao prof. Surimin smeta mojim planovima, ali za
latinizam - jao i naopako. Mislim da sam ve¢ jednom govorio, da bi to bio
zadatak za Vas. Posto su i u Rusiji politicki dogadaji potisnuli enciklope-
diju za godinu dana (najmanje} nazad, to biste 1 Vi, kad biste se primili tog
posla imali dosta lijepa vremena — a ugodili biste ne meni — jer se ne radi o
liénostima — ve¢ samoj krasnoj stvari, koju kad bih dozivio da vidim barem
podetak, bio bih presreéan.«’

U pismu Surmin (17. veljade 1911.) Jagi¢ ¢e, uz ostalo, redi: »(...) Za
encikiopediju vec je sastav liéni priliéno gotov. {...) Vec sada mogu redi, da
¢u najvedu vaznost polagail u noviju dobu. S hrvatske dakle sirane imat
éete najvise posla Vi i g. Drechsler (...).«*

_Sudedi po onome Sto se je 1 kako odvijalo oko Jagiceve Enciklopedije,
ni Surmin ni Drechsler nisu docekali dijela u kojem bi oni svojim prilogom
bili zastupljeni, a pitanje je jesu li uopée Stogod napisali za Enciklopediju
slavenske filologije?’

Mo, Drechslerova suradnja s Vatroslavom Jagicem postat ée intenzivaija
u vrijeme pisanja Povijesti hrvaiske knjiZevnosti 1 za koju ¢e Drechsier od
Jagiéa moliti uvod o hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti. U pismu od 18,
travnja 1913. (v. pisme 4.) upuéena molba Jagicu bila je i realizirana. »Ja-
gi¢ je to uvodno poglavlje napisao prije svega stoga Sto ga je Vodnik sma-
trap prvoklasnim zoalcem toga razdoblja, dakle, znanstveno spremnijim

nego §to je bio on sam {...).«'® Uostalom, to je i u pismu o¢itovao: »Nema

® Branko Magaradevié, »Jagideva pisma Duri Surminue, Grada za povijest knjifevnasti
hrvatske, JAZY, knj. 23, Zagreb, 1952., 24-25,

7 Pismo je objavljeno u Gradi za povijest knjiZevnosti hrvatske, JAZU, knj. 18, Zagreb.
1949., 126.

8 Objavljeno u Gradi za povijest knjizevnostt hrvatske, JAZU, kn. 23, Zagreb, 1952., 25.

9 Drechsler je, doduie, elio suradivati kod Enciklopedije slavenske filologije, ali mu
prilike nisu bile sklonc, v. pismo 1.

10 MNina Aleksandrov-Pogaénik, U sjent mrtve paradigme, Branko Vodnik kuo knjiZevni
povjesnicar, Mala teorijska biblioteka, 26, IC »Revija, Osijek, 1987, 117.
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za mene nista teze nego p1sa‘i:1 o netem, sto nisam 1 sam samaostalne pm-
ucavao« (v. pismo 4.). :

~Zakljugno bismo mogli rcé1 Dmchslerova (Vodmkava) plsma, _upuce-'

Drechslerova pisma Jagicu

"Vasu Slavensha Enc;:'rlope jjie s Ova) Va — ]
sadasnfim nauénim osnovama; a da i nije tako, ]a bih morac svo;c bsmove
promijeniti | prihvatiti tako odhcm poziv, no ipak drzim, dz Varg moram
ocrtati prilike, koje me spredavaju u radu, te ga ne bih mogao mozch na
Vn;cme 1]1 dosta savjesno obavm :

* Drechsler je to plsmo ﬁ3p1540 pa listw A na kojem je v lijevom uglu bllo otisnuto:
MATICA HRVATSKA/ Zagreb/ Sck i clearing promet kod/ Ces, austrijske po§tanske Stedi-
onice bTGj 79958./ Kr, ugarske poStanske Stedionice broj 20150, U desnouni viglu pore: Za-
greb..../ Telefon 382. Ista tako 5.5 6. 17 pismo. Dotim 2., 3. i 4. pismo imaju u Tijgvorn ugiu
gore otishuto; UREDNIK MATI@N—IH I7DANIA/ 7AG‘1EB[ Akademigki trg-broj 4.
.(Koﬂe blt&
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Istina, meni prijeti pogibas, da me Smidiklag® angaZzuje vedma kod
Jugosl. encitdopedije. Uprave me neki dan pozvao, da k njemu dodem, a ja
se sve bojim, pa jos nisam bio. No ja éu nastojati, da se tn izvudem kao
obiéni suracdaik, jer i onako dosta sumnjam u uspjeh gitave stvari, bad radi
toga, $to se niSta definitivino ne rjesava, veé je sve provizorno. No teZa je
stvar, $to sami ja danas v Matici Hivatskej — sve: knjizevni urednik, korektor,
nadzornik ¢itave ekspedicije?, provodal kojekakvih reforama u unutarnjoj
organizaciji. Ja taj posac gbavljam godinu dana, a moram bar jo§ godinu ili
dvije, jer inace ée se raspast, §to sam dobra smislio i zapoteo. Mi smo dosli
11 Maticu, kad je ona bila u tako nevjerovaino rdava stanju, da se 10 ne bi
smjelo N1 u privatnom pismu kome saopéiti, a u drugu ruku ja sam vec rad
nase nekadasnje borbe protiv Maticc duZan, da uCinim — u fifini — sve, §to
mogu.® — Pored toga ja éu odsebe, i ako malo, predavati na sveuéilidtu, 2 na
gimnaziji, po velikoj milosti, dobio sam samo jedan sat manje predavanja
na tjedan ispod obifnoga minimuma. A kako je Amrus — divni luconosa
nase prosviete® ~ ukinuo na mejem zavodu paralelke, to su razredi golemi,
pa me Skolski rad sasvim iserpljuje.

Vasi ostali suradnici znadu veé kroz godine, $to koji ima da radi’, a na
mene bi pao najtezi dio, i to iznenada. Ja znam, da j= prostor i za me dosta
ograni¢en, ali u Enciklopediji se u kratko mora dati veoma ranoge. Ja bih
morao savjesno prouciti, osobito bibliograiski sve nase knjizevne listove i
najvaznije novine, u kojima lezi kac u groblju veliki dio nase novije litera-
ture. A novine ne uzajmljuje biblieteka, ved se moraju tamo Citati, a to
treba vremena. Ja bih dakle mogao poziv prihvatiti 1 za godinu dana radnju
zavrsiti, kad bih dobio dopust odmah, 1 to na gedinu dana, i kad bih po
tom mogae — a o je onda lake — ra sveudilistu u ljetnom i buduéem zim-
skom semesiru predavati hrv. knjiZevnost najnovijega doba (1830.-1900.).
Ali ja sdm ne bih mogao ni zamoliti dopust, jer bih morae doéi u kakav do-
dir s naim fefom, 2 tome se svi hrv. profesari klens, pa 1 ja. Bilo bi 1o
samo tako moguée, da ili Vi ili tho drugi posreduje kod bana,® jer nas $ef i

3 Tadej Smiéiklas (1843.-1914.), hrvatski povjesniéar.

4 Drechsler tu misli na distribuciju mati€inih knjiga.

5 Usp. Drrechslerov élanak »Bekadansa u hrvatskoj knjizevnostic, u godiSnjaku Kronika
zavoida za knjiZevnost i teatrologiu, 1V, br. 1 (7), Zagreb, 1978, 63, 183. Spomenuti broj
Kronike posveéen jo Branku Vodniku, odnosna u njoj je tiskan njegov rad: »Mctodologija
hivaisko-srpske knjiZzevnc historiografije«. Za tisak priredila i predgovor s napomcnama
napisala Vida Flaker, koja je izradila gjelokupnu bibliografiju Vodnikovih radeva.

6 Milan Amrug (1848.-1919.) irvatski politidar, zagrebagki gradonacelnik od 1890. de
1892. 1 1901. do 1910. Nakon toga je bio predsiednik Odjela za bogostovlic i nastavu u vladi
bana Nikofe Tomasiéa.

7 Usp. Josip Hamm, »Vatroslav Fagi¢ i Poljaci«, Rad JAZU, knj, 282, Zapreb, 1951,
75-222, odnosno 217-218, bilj. 236,

§ Nikola Tomasic¢ {1864.~1918.), lirvatski ban od 1910, do 1912., a prije toga svené. pro-
fesor nacionalne ekonomije na Pravnom fakulieta SvenéiliSta u Zagrebu. Svoju bogatu knjtzni-
cu od 30 tisuéa svezaka ostavio je Sveuéili§noj knjiZnici n Zagrebu.
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1e zna, §to je navka. Kad ni to ne bi bilo moguée, ja bih poziv prihvatio, alt
bez vezanja na kaki rok, jer ne mogu raditi preko svojih sila.

§ odlidnim po¥tovanjem
Branko Brechsler

Zagreb, 15. 2. 1912,
Vrio postovani gospedine!

Sahem WVam ovo po Vasoj Zelji nekoliko pum]erax.a mo;P nesretne
parnice! i zahvaljujem Vam na fjubaznosti Vasega pisma. Zao mi‘je, §to mi
je rjeSenje stiglo tek ovih dana, jer bih mogao spomenuti, da me je sad
rijesio ne samo s formalnih razloga, veé je uvazio i dokaz istine. Bilo bi mi
inade nesretnika vilo Zao, ali je doista bio opak, kad nije hiio ¢d mene ni-
kake zadovoljstine, premda sam bio u pravu, vec je traZio, da budem osu-
den, §to je u ovom siuca,ju jos gare, jer sudb. stel u Zagrebu — valjda po na-
logu viade — u zadnje vrijeme bez izmimke kazni sve prekriaje tiskopisom
zatvoromn, nepretvorenim u globu.

Ja radim, kolikogod imam vremiena, cko povijesti nase knjiZevnosti no-
vijega doba. Kako proufavam sve s temelja, moja je obradba vrlo opsirna;
gotovo o svakome piscu jedna monografija.’ Za samoga A. Staréeviéa do
god. 1860. sabrao sam toliko grade nove i zanirljive, te mi je izafla opiima
monogra:[ga koju ¢u po svoj prilici skoro Stampati’, Ove godine svakako éu
svréiti pisce do Sence, a onda treba mi godinu dana od Senoe do najno-

! Rijed je o tuZbi Prure Tipinca, knjizara v Zagrobu, protiv Branka Dréchslera. Naime,
Trpinac Je u Zagrebu nesavjesno poveavao cijenu knjigama koje je dobavljao iz inozemsiva,
na &to je, s pravom, Drechsler reagirao napisom nbrwijcnom u Savremeniky, VI, br, 1, Za-
greb, 1911, sir. 4648, pod naslovom »Hyvatski lnjizari i nada knjizevnost«. Ma temelju loga
Clanka Tlpmac je tuZio Drechslera, Usput treba ved, da je i Vatroslav Jagic s tim Tipincem
imao lods iskustva, O tome svjcdodi njegovo pismu Augustu Musicu od 27. listopada 1910
Tako Jagié, uz vslalo, pife: »(...) Eto ti ga na, vidite kako Trpinac §iedi hrvat%ku publiku.
Mjcsto da kupuje preko kemissionera akadomskog, koji mu nuda knjign netto po B4 7.50, on
jo voli naruéivati prcko nesolidnog Brockhausa, kojega ¢u ja raskrinkati, { to po 12 Maraka, i
tako raste kmjizi cijena mjesto 10 Maraka = 12 kruna, na — 24 krune, tj. za 100%!1! Moze 1i
se Lo zvali postenom trgovinom. Mislim, da bi se on imao stiditi takova postupka te prof, Mil-
getidu vratiti upravo polovicu ij. 12 krena, jer samo folike smife knjiga stojati. Ja éu stvar i
dalje tjerati tc ncéu nikoga $tediti. A duZnost je hrvatskih knjigoprodavalackih firme da so-
Hdno ustajy protiv iakova ubitaénoga nabijanya cijena, kojim se samo prodaja knjiga onemo-
guéuje.« To je pisnio objavijeno u Gradi za povijest hrvatske knjiZevnosti hivaiske, JAZXJ, knj.
18, Zagreb, 1949., 139-140. Jagiceva reakeijfa opravdava i Drechslerovu reakeiju.

2 Po svoj prilici Dechsler je to »novije doba« povijesli hivatske knjiZevnosti spremao
za Jagmevu Enciklopediju slavenske filologije.

3 Doista, studija je 1912. objavljcna u Hmwatskom kolu, koj. VIL,, str. 355—4{)8 i potom i
kao separat: Dr. Branko Drechsler, Dr. Ante Staréevic. Knjizevna smdga iz doba apsolutizma
Bachova. :
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vijega do’bal I&_ cu p‘osvo]- tilici o Uskrsu u Beograd;:da g}:ﬁwd?rim--sé;: Sker-

. 'zag;reb, 31. X. 1912,

Vrlo postovam gospcdme!

Posldo sam Vam danaa dva moja 1ada kao uzvrat za gp@slanu mi odav~

: 0]a0. O :
gome 1pak SjCCﬁ na Vu?a tek §to ]a nisam ifac dal]c .od & 1860 kad St,

IOV‘m Skcrlu. (1877 1014 ) srpski knjizevai. pDV}csmcdr 1 krmc.dr Autm jc kfljf ge Is-
sorija nove sipske knjizevnosti, Beograd, 1912, 1914. itd. o L )
5 Usp. Jurlsu.w c.lanak ovd|e u zborniku.

s Srpskz:lm,razcvm glasnik, Beograd, 1911, ol nT
6 sk Stefanovié Karadzié (1787.-1864.), reformator srpske-- ice.. Prida’se da {e bio
»lingvist, stnograf i Htorlcar«‘ T




du prcko onoga sto se
) i 1 C IR0V

. éiagdljskoj '
grob, 1911,




Medutim, radi-potpunosti ja svakako trebam u svom cl]elu uvod w'hry, gla-
golsku knjizevnost (od prilike ]edan ili:dva stampana tabaka), gdje bi ipak
u- glavnim crtama bio predmet.— vise: opceno s knlturnoga. gledlsta ~-
xsr’rpljen. S CoL

ticu, ]edanput u kratko drum put na blI'OkO

Meni dakle ne preosta]c nego ‘da budem vﬂo neceddn, pa da Vas /4- :
molim, da napiSete ovaj uvod o hrv. glagolsk(:g kn;m Prava za to nemaim
doduge. nikakova, nego to ste prcma meni - i ako sam Vam §Ic'10 ne-
pﬁznat ~ bili uvlja,k suvise ljubaz.m, i §to sam ]a ponut Vas - Val ZOin

n&ugodnostl

S odhcmm postovmjem
-'Va§ odani Branko Drechsle.r

-6 Kao fto jC ved spomenuto, Drcchsler je rocicn u .ptujskcxj ulici br. 77 u V:alidzdll‘iu
7 chc _]C 0 Rudolfu Strohalu (1856.-1936.), poznat kao kulturni povjesnigas i jeziko-




oskudnoy naucngj kjizevaostt, a1 prema. Fojm dosadasnym radovima, u

k()]]ma sam mOrao sam lrazltl put jer I‘dzaxmi mjesam nnao na sveucan

pngovonma k@y bi se javili, pa, makar i malo ostalo na konca od Eitave
knjige. Mozda £e ova knjiga, ma i na ratun moje reputacije, biti poved, da

siaveusko kn]lz,evnosu o v IR
S Marian Zdz.xchowekl pol]skl pov;cmwai kompara,twnc knjl' 23
2 .

krcnuo Vatroslav Tagi¢ Koji je ur : o
-7 Rijed je o Milanw: Refetary: (1 860 ~1942.), Jagxc u n&s];edmku na katedri za slaw:n—

sku fitologiju u Bedu (1908.-1919.
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adresu redovita izdanja oko 20. ov. mj. Prema tome ne $aljem za g. R.
autorskog primjerka, Sto inace uvijek finim, jer ¢e ga dobit sa redovitim
izdanjima.
S odliénim postovanjem
Va$ odani Branko Brechsler

Zagreb, 3. XII. 1913,
Vrlo postovani gespodine!

Hitim, da Vam po3aljem glagohicko cvijece, 8to je u ovo doba, Kad mu
nije vrijemme, procvalo u baséi Strohalovoj. On je napokon dokazao, da je
cijela Povijest iznakazena i da Vi ne znate &itati glagoljiice. Ja sam odmah na
prvu prgavu biljesku odgovorio u Pokretu!, Sto Vam sve $aljem danaSnjom
postom. Misiim, da ne cete odgovarati na prgavo Ohvoreno pismo, jer 10 ne
zasluZuje, a i vrlo je neugodno vrijeme polemizirati, jer je posve surov
¢oviek a tvrde glave mu i onako ne moZe niko umekSati. Ako Zelite Sio
ipak odgovoriii, bilo bi mozda najbolje u obliku privatnoga pisma, koje bih
ja onda priopéie u Pokretu. — BaSéanska ploca je prema onoj u Vadoj grafi-
ci doista tako ofe reproducirana, da se i sada u knjizi tesko razaznaje, koja
je prva strana, a u reviziji jof se manje moglo opaziti, prerada smo Citali u
troje: Vi, Fancev?1 ja. Ali eto radi ove tiskarske pogrjeske proglasuje se ¢i-
tavo djelo iznakaZenim, a u Zagrebu to su rado prihvatili kao svoje misije-
nje svi oni, koji nista ne rade, a sve kritiziraju.

A odliémm Stov. Vas odani
Branko Drechslcr

1 Usp. Hrvarski pokret, TX., br. 276, Zagreb, 1913. (1, prosinca), str. 4. Strohal je naime
Vodnikovu povijest kritizirao §to je u njoj faksimil Bascanske ploce, tiskarskom grjeskom,
otisnut obrmuto, §to se i danas vidi na str. 9.

2 Kad je rije€ o Franji Fancevu i njegove udjelu kod Jagiceva teksta namijenjena Vod-
nikovoj Pevijesti, nije suvi§no, i ovem prigodom podsjetiti se na dio u pismu Jagié-Fancev -
Jagi¢. Drechsler je u pismu ed 18, travija 1913. zamotip Jagic¢a da napile »uved o hev, glagolj-
skoj knjizic, jo§ dodaje da knjiga »mora u Stampu za dva mjeseca, najkasnijc za tri.« Jagic ée
ve¢ 14, srpnja 1913. pisati Fancevu: »{...} Drechsler mi pife, da je Vama predao moju pisa-
niju o glagoljskoj knjizevnosti. Kad ved niste meni javili, molim Vas, dodajte u sam rukopis,
drago bilo, da gdje god rukopis skratite, io bih i sam rado uéinie, da ga nisam odveé naglo pe-
slao Drechsleru. Vidjet ete, profitav sve, §to je odve¢ na opiirne raspleteno.« (Usp. to
pismo u Korespondencija Vatroslava Jagica, knj. 1., JAZU, Zagreb, 1953,, 409. Franjo Fancey
pak 22, srpnja 193. Jagiéu odgovara: »{...) Danas sam primio od g. Drechslera i ostatak Vase
glagolske knjizevnosti. Sada éu je u cjelini ponovno Citati, da vidim je li bih prema Vasoj zelji
mogao §to izostaviti ili dodati.« To je pismo objavljeno, s ostalim pismima, v Zbomiku o
Franji Fancevu, Zagreb — Zadar, 1998, 311. Francevljeva pisma za objavljivanje priredio i biljes-
kama popratio Alojz Jembrih. Da je ipak Fancev i neke stvari unio u Jagicev spomenuti tekst
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Zagreb, 10. IX. 1915.
Vrlo poStovani gospodine!

Saljem Vam danas Narodne Novine, u kojima je izasao moj €lanak En-
ciklopedija’, koji, mislim, da ¢e Vas radi stvari zanimati. Vidjet éete, da je
Matica zakljucila, da izda Opéenu enciklopediju a kako je ona elasticnija i
poduzetnija od Akademije, drZim, da fe ubrzo osnovn i provesti. A da li
¢emo ikada doéi do specijalnog Jugosl. enciklopedijskog rjecnika®, o tome
sumnjaju 1 sami prvaci u Akademiji. Trebalo bi svakako, da se nasa Akade-
mija malo pomiadi, ali to ¢e sada, za predsjednikovanja Mareticeva, biii jos
teze negoli do sada. Mi ga svi ipak smatramo starim madzaronom Khue-
novcem®, i dobro je, §to Strossmajer nije toga doZivio, jer to svakako ne bi
predivio. Steta, $to se oko Akademije time stvaraju ove nove prilike a i
onako bile je vrlo problematicno, da li ée Akademija moci izdati Jug. enc.
rjecnik i okupiti za taj rad dosta ljudi.

Za mjesec dana iziél ée VIIL knj. Grade*. Upravo je u §tampariji prilog
g. Resetara.’ Ove godine sam ja zamijenio prof. Mileti¢a jer on je - silom
venalie, o éemu Vam se jamacdno mnogo jadao. Skorih dana poslat ¢u Vam
moj prilog iz ostavstine Frana Kurelca®, da vidite, kako je Jjuto otrio pero
pretiv »brusije«, da Vas »utade, ali je klonuo. Sad - iza gotovo pol stolje-
¢a — lako éete mu oprostiti, sto ¥as nije ba§ Stedio. Pililo rjega i strugalo,
ali tvrda je gora ispod Kleka!

Mi u Matici mnogo mislimo na Va$u monografiju o KriZzaniéu’, da ga
izdamo, kad bude — najaktualniji. 1. dio Povijesti knjiZevnosti nije se nimalo

rukopisa, svjedoti Fancev, kad pise Jagicu 11, kolovoza 1913.: »(...} Ono o Karlicevu i Zitevu
statuiu unijet ¢u rado u Vas rukopis (ih kod prve korgkture, jer ne varam li se, rukopis je vec
4 Stampariji), ali sada ne moguy, jer g. Drechslera nije od nekoliko dana u Zagrebu.« Pismo
objavijeno u Zborniku o Franji Fancevu..., str. 312.

1 Bio je to &lanak »O potrebi i zamisli izdanja Opdcene enciklopedife 1 Jugoslavenskog en-
ciklopedijskog rieénika«, Narodne novine, LXXXL, br. 213, Zagreb, 1915., 1-2. Jagic ée 9.
listopada 1915, napisati Milanu ReSetaru, uz ostalo: »{...) Poslao sam Ti Narodne Nevine,
élanak Drechslerov. Zanimljiva je to stvar.« Pismo objavljeno v Korespoadencija Vatroslava
Jagiéa, knj. 1, JAZU, Zagreb, 1953., 100. Dakic, rije€ je o ¢lanku koji je Drechsier poslao
Jagién, a o kojem mu u pismu spominje, da ¢e ga moZda zanimati.

2 Usp. prilog Ljerke Schiffler ovdje u Zbornikis.

3 Sliéno ée Jagidu u pismu od 3. kolovoza 1917, napisati { Nikola Andrié (1867.-1942.):
»{...) Za Maretica znamo, kakvo jc mrtve puhalo, pa da nikada nije smio doéi na ovako viso-
ko mjesto. Khucnov madzaron!« (pismo v Korespondencija Vatrostava Jagica, knj. 1, JAZU,
Zagreb, 1953., 104-105).

4 Grade za povijest knjizevriosti hrvatske, JAZU.

5 U Gradi (...), knj. VIIL, JAZU, 1915. objavljena su éetiri manja priloga Milana Refe-
tara »Bibliografski prilozi«,

6 Objavljeno takoder u Gradi (...}, knj. VIIL, 1915,, 63-142.

7 Jagi¢ je objavljuje u izdanju JAZU 1917. godine.
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dljeia u Obzorom precll:;»zmoa da falsificiram povijesti slicne StvaTi; pél."mi 5e
nekako e da Tadltl ‘Vec za,to sam Vam vanredno: xahvalan Sto stesu Archi-

tistenosti..

v

Sal;em Vam_opet lsjan 119] fc]]t@n koj ée mozda osobito - zammau

objciodan;']cdna opcena cncmicpcdqd ne pot]cu: n od jedne nase Knjizevne ili nancéne insii- -
d\«a decem]a austrqskl gmcral (Marko]

niz knglze\rmh i nducmh raumka izvan Akc'demile ~ ali ni to 111](.e mogla « Brdnko Vodmk
trologijie; IAZL

521 524 _ :
4 lecg, j& o' nastov mljtnm »Ncpoznah hmtql«a komcdlagm[« Narodne fwvme LXXXL




lijepo priznajete. J'é-__ga_ |
‘potpun, ako ne népiééte.d;e_io o anamcgv
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L8 Akademija, - R o

91 Drcchslerd JE: orptcr Vao mndrorn tadaqn]e i
10 Jugos iklog
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BRANKO DRECHSEER (VODNIK) Ui ZRCALU SVOITH PISA

i p 3
kako oduzlm ger REE ngrebu e Ce bm za Kﬂzamca mkada grade 2 Ali ako
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- Svrgoqe mef

> §181c6 da do Enczklopedye |

Mem su uv1]ek' ovorﬂl Kz : :
i la GI\O 8-10.000 K. za pri-

- pomdltx mladiim kandldatsmi
bi to moglo skoro. doéi.
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SCE ¢ CITi \
govon]o Dosia e da spomune', : : Tajnik je dodao, da za &i-
tavo vrijeme, dok ne izade Bivgr. Uec’mk ne- sm:sjem nifta drugo raditi ncgo '
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taj posao, nista uopée objelodaniti, pade na sveudilistu ne smije vide preda-
vati nego $to je najmanje za docenta propisang t.j. svaki tredi semestar 1
sat. Ja mislim, da sata uz to pristao, morac bih za 5 godina postati glupav!
A onda blagajnik: » Vi éete uzeti jos nekoliko suradnika, n.pr, dr. Korblera,
jer znate, to mmogo vazi, jedan ordinarius na naslovn knjigel« Na to je
tajrik dodao: »Razumije se, da fete suradnike sarol honorirati.« — Ja sam
ng to izjavio, da se odricem uredniftva, pace da ne Zeélim ni suradivati. To
ih je malo uZasnulo, pa mi je i predsjednik govorio, kako ¢e drugi manje
vrijedni postcm clanonma Akademlje a ja ne, ali ja sam mu rekao, da j jeto
dosad bivalo i da moj Zivotni ¢ilj nije ni da postanem &tan Akademije ni or-
dinarius. Jezgra je stvari: g. Manoﬂowc je neki koalicionagki »d1plomat«
koji kaze, da su svoda intrige 1 komploti, pa _]c vaino, da ja §aram, a bez
ikakva razloga, dok je blagajnik dr. Majcen® pelsomflkovana utvara, pa
drzi, da bi Al\ademua izgubila sav ugled, kad Wi jedno n]eno djelo stvorio
neko, koje nije kao on ordinarius. Oni su htjell, da me se rijefe protiv volje
skupne sjednice Akademijine i odbora ad hoc ‘a ja sam to razamio, i ne
htijuéi se boriti odrckao sam se urednidtva 1 svake suradnje. Ima u nas
svnda posla 1 za tisuce ruku, pa ve ¢u ni ja biti dokon, a nvjeren sam, ma i
mrtav za Akadeniiju, mogu izvan nje izvrsill sve dumom prema nalodu 1
sebi.

Pred vratima je BoZic i ja bih Vam $togod Zelio, ali pojmovi su se
pornutili, 1 ja ne znam, §to je dobro a §to zlo, So sreda a §to nesreca, pa
mislim da je najbolje, da sve to preZivimo i dotekamo doba, kad nam ovi
pojmovi buda opet jasni.

S odli¢nim Stovanjem
Was§ Branko Drechsler

BRANKO DRECEHSLER (VODNIK) U ZRCALU SVOIIH
PISAMA VATROSLAVU JAGICU

SazZetak

Bududéi da je Vodnikove najvece 1 najznaéajnije djelo knjizevnopeovijesna sinte-
za Povijest hrvatske knjizevniosii, 1913., onda je korespondencija njezina autora s
Vatroslavom Jagidem (1911, 1912., 1913. i 1915.), najbolji izvor podataka (infor-
raacija iz prve ruke) o samom autoruy, knjizi i okolnestima u kojima je cna nastala
te njezinoj percepeiji u zagrebatkim struénim krugovima.

7 Wikola Andri¢ u pismu Jagidu (3. kolovoza, 1927.) o njemu: »Manojlovié je za doba
svoga direktovanja u Osijcku dao baciti Strossmayerovu sliku iz svoje Skolske radioniee« v.
Rorespondencije Vawroslava Jagice, JAZU, knj. 1, Zagreb, 1953., 105,

8 Juraj Majcen (1875.-1924.), matématiCar.
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the correspondence of its avithor with Vatroslav Fagit (1€ 11,1912, 1913 and 1915)
is the best source of informatien (hands on mformdtmn) on the author himself, the
boek and circumstances in wlnch xt was created and its peru,ptlon within the liter-
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A. G. Matosem, Milanom Prelogom st. i drugima. Istovremeno i s Bran-
kom %odnikor. :

Usm]erenost mladih na dvosm]emo prevodjlastvo u Cemu su prednjacili
Janko Koharic 1 Ivan Krnic, 1 na poredbeno upoznavanje hivatske knjizev-
nosit sa zapadnosfavenskim (Ceskim i poljskim) i skandinavskim knjizevno-
stima, Jelovéeka ni u Pragu nije napustala. Nakon svega ¢emu je ckrenuo
leda, i naspram sviju koji su se obradunavali s obje p]esmckc kajige njego-
il Sszomja (1898. i 1900.), on se bavic promicanjem hrvatske knjizev-
nosii i pisaca kritikom, novelistikom, prevodenjem i nakladnistvom. Simfo-
nije, »majestetiéno opremljene«, posvetie je Zaofki. One § u tematici i obra-
di »trzaja mlade duse« sadrze ofite odjcke Kranjéevic’eva Djesniétva 5 nji-
ma je — pivi medu mladima — izazvao senzaciju i zlu kob, a prije Bego-
viéeva Boccadora dotad nezapaméeni kriti¢arski odziv. Nasao se ispod pera
i »starih« 1 »miadihe, od Kerubina Segviéa i Jovana Hraniloviéa do Agker-
ca, Tresié-Pavifiéa i Kranjéeviéa, od Defmana Tvanova, Marjanoviéa, Petra
Skoka i Mato¥z do Jovana Skerlida, i njima pridruZenih. Nije se bilo zapa-
zilo Jeloviekov otklon od potéinjavanja nobicajenoj formi, a jo§ manje uvo-
denje ovom pjosni(‘kom zbirkom sicbodnog stiha (vers libre) u hrvatsko
maderno pjesnistve, &iji je on animator.

Inloviek je i u Pragu zadrzao »novonadasko« pozivno nadelo: »Mi Ze-
limo, dekle: slobodu svijesti, snogljivost, objekiivnost, boj ideja, osvjescenja,
pripravljanja, jednom rjedju — nutarnju reformu, da tako pripravljem stupi-
mo jednom u javano djelovanje za dom i rod, §to nije bilo daleko od krila-
tice: »prvo izdjelati sebe, da bi se onda radilo za druge«’

9] osva]dnju tog poprifta nadli su se u susrstiStu Jeloviek i Branko
Vodnik ved prije saCuvane preplr;ke 1 pojave prvog broja Vodnikova nove-
pokrenutoga »slobodnog Casopisa za knjizevnost, umjetnost 1 socijalni Zi-
vot« Mlada Hrvatska (1902). Voduik, kao njegov nrednik i izdavatelj, a
»Stjepan Kralj 1 drugovi« VaraZdinei iz girnazije - Zvenimir Deveié i Ju-
rislav Janusié kao suradnici i nasljednici, stali su zajedno s Jeloviekom vz
WVodnikov preporodni, kriti€ki i radikaini uvodnik o slobodi stvaranja Ab-
normalni momenal u razvitku hrvatske knjige. On je o¢itovao 1 programsku
namjeru da nastavi putem Nove nade 1 Nove zvijjezde, profilirane od Julija
Benesica 1901. godine. Cko m]eseumka okupifa se mladonapredn]acka
skupina nezadovoljna nastalim mgpnama proklenka}nom »§urovanju« 1
»slaboctama« pc}]edmlh »realista« oko Casopisa Hyvaiska misao, kojoj ona
polemidki poride modernost i naprednost, éak i pravo na taj nasloy. Imena
su to koja bi hijela - izrice Voduik - radikalniju literaturn s nacionalmim
uporificm, a ne »literarno kopreanje«, neplodnost, literarnu i kritick:

3 O Jelovieku i modernistima v. moju knjigu Fin de siecle hrvatske Modeme, Osijek
1990., 2 0 Vodniku znanstveniku, njermu powcéc.n poseban broj Kronike Zavoda za knjizev-
nost i teatrologiju, IV, br. 1(7), Zagreb, 1978., koji je priredila s bibliografijom Vida Flaker, i
monografsku obradu u disertaci)i Nine A.leksandl OV-Pogacmk U sjeni mrtve paradigme (Bran-
ko Vodnik kao knjifevni povjesnicar), Osijck, 1987,




STANISLAV MARDANOVIC - :

Ibsenova pisma Brandesu:

w

- od prvoga Jeloviekova pisma Vodniku prozimaju se pitanja koja su

bave i pouke, kao 1 kasnije Sijelo




—-»Jedini Vrazk kaZe Vodnik »bijage C()Vjﬂk od sprem(. kritiCar, protivnik stijepog
en tuzuazma lmdo ]o zdiavc polltlckc pOJmove, shvacao ]e Znanost i now lltumrm

knjlzevnopomesnu raspravu Prw hrm;s!a Uye.a'mcz Ona je Odgovaralal Je~
lovsekovu prog:ramu 12]0/enam anf: rasprave u p;ecigovoru szaoczma

luuomran;e duhova« Takav nap1tak postat de i Vodmkﬂvu uvodmku
svojem Casopisu Mlada Hrvetske —V raz, .

U drugom pisim (70 ve]]ace 1902 D kada_ Je Vodnik ved z&okup]jen pri-




mah U tisak »tim mi. posaljete Vraza«. Dva dana poslije podertava: sVraz
do konca ovoga mjeseca..s.v a k a k o ingra biti gotov.« Pa 25, travnja:

»Dajie ga na 48 stranica... vife nel« Potom 3..sv brja: »IV. svezak ide pre-
kosutra u 5tampu « Yo ’gzpak od njega tra21 da: i za Mladu Hyvatsku

kivanog Vraza. Nadalje, 25 SVIbﬂ]a 1902.; dn opet: prediaye Vodnxku da za
V svuzak skrati Vraza »Sto _manje, koncxr 'zbgenuc« Bude i sveden

)
poiemxckl referat o ya praw Religijn i stmzka. /

, ..a Zdzxechowskoga k0}1
»u rukawcama« Zagovara, katohcku cenzuru,

) 1 pl]emdbu spomenute

bili zajedno a kada je_ o Cetvrtom. svesku oétao bez naJavhenog Vraza,
onda mu 3e nezadovol}an pregovonma s Maljanowccm i Hrvatskom mzslz,

naplsete veliku i mugnt
o ucmlh « A Jelovsek ga ]e htle i dogovor s J nom Maglerom prevcsu i
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razloga. te rm ne naplsaste Vraza za Zbornik« (p1sm0 ad 20. 11pnja 19{)? )

JaVE AU A Dot 7Yy Bk
-gOVOT1 O: Rjegovy knjlzcvnoznan tvenorn 1 metodolo$kom p‘roﬁ]u-‘ :

N »Vrazov rad moze (se) dobro pnkazatl i shvaml - izjavljuje - tek u suvzslosta sa &i-
3 sw.zand sa utawm

' profemonalne cbveze, znanstvens radove, eseje 1 prlkaze koje je tada u pe-
riedici objavijivao, oduzm Jelovseku 1 njegovej supruzi Zotki poslavsi svaj
portret Stanko Vraz, koji je ona 00]av1ia 1 hrvatskom. m}esecmku Sijelo za

zahavu.ipouku (sv L, br. 5, Prag, 1. veljade 1905.). U OVO] zabavnopoutnoj

smotrz Vodnik je u dva njezina godista objavio porirete i drugik hrvatskih
: 8] ;

v1]a se. uzammno njihova kot spendenm a 1 Vodnikova. suradnja u Sgelu jer
.Jelovsekova i Zofkina zahtjevmost” m;e popustala u oskud1c1 znanstveno -po-
ucne suadnje »Poucmh cla aka: 1w

ma mpravo onemoguéavali i ugumh Mladu Hrvatw’cu:__kao tobote, casopls
koji je pokrenut da bi konku#iiao. njihovej prije pokrenutej Hrvatskoj misli.
Varne su prosudbe koje se o-tome daju, kao i o varazdinskom krugu i
supmtlvurna a navla‘;tlto 0 sta]noj, konkletnq i sugestwm}J podsiel Viadi-
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VLADIMIR JELOVSEK’S LETTERS TO BRANKO VODNIK

Summeary

The unpublished letters of Viadimir Jelovick to Branko Voduk (33 pieces
during the time period: 1901-1905) are unavoidable material and the primary
source for evaluating the literary attitude, driving force and profile of both of them
during the period of dying out of the Croatian modernistic movement and the dis-
tancing from its ideological leaders, critical representatives and participants in
opposing the »old« into mutual secession. The basis lies in those letters and their
analysis: the loss known Jeloviek, his position of the unofficial ideologist of the
syouth« (due to the one-sidedness of this fact because we are not familiar with
Vodnik’s letters to Jeloviek) and the cooperation with Vodnik’s circle in starting,
editing, publishing and stopping his magazine called Miada Flrvaiska; their distanc-
ing from the »youth« that steramed from the Prague Hevatska misao and the unconi-
promising critical radicalism of both men against politicization, plotting and the
group of »realists« with the Catholic party; the starting and editing of Ieloviek’s
edition in Prague called Zbomik zabave i pouke and Zofka Kveder’s magazine
Sjelo, especially the genesis and the result of Vodnik’s constant research of Stanko
Vraz and his cooperation in those editions.

The value, significance and chief interest of Teloviek’s letters lies in the fact
that it reveals to the rescarches of the Croatian Moderna a less known background
of engagement, the act of literary moral revoll and the evaluation of twe advanced
program moderators from their studies until entering into their profession and cre-
ating their own creative path: Jeloviek’s outside the litcrary range and Vodnik’s,
through acquisition of professorship in the literary-critical and literary-historical
science.




JUNASKE PESMI STAREJSIH CASOV. .

. TISKALA ) .
TISKARNA BORANIC I ROZMANIC V ZAGREBU

Tzabrane narodne pjesme §to ih je priredio Branko Vodnik 0bjaﬂjéhé sit, Uz brojna hrvatska
' iZdan; knjﬁmca s o




‘Branko Vodmk 0 Bai"é’:f' /0j,

Izlagé_rjjs ffe_f srat sa Znanstvenoga ﬁkupa)

G povgestl knszevnostl 88 mm;go raspi avljalo kao 10 n;ezmlm mogu-
dn

todol {6

svakog autora: Danas pOVJesnlcar knjlzevnostl im ‘zacrtane makmmetpre-
ko kojih veéinom ne prelazi. :

Zadaca povlesmcara je prikazati odredeno vrcmensko razdoblje' 1 po-
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kny.aevro; povxjestl, Vodnik je ekrenuo novu straniel: 1 fime postao uzo-
Tom niza pOVJesmcara knjizevnosti koji traje do-danas, §to Vodnika po
mnogo ¢emu Cini jo§ uvijek aktualnim. Usporedba Vodnikova knjlzcvno-
povij gsnog rada s onim $to su ga ostvarlh Antun Barac, Ivo Franges i Miro-
i a jiZevnoj povijesti imao

radigmatlcno odrec‘ienoj-dopnnomma tro;rce ugledmh pov;esmcara Barca,
Fra-n-ges-a-1 Sicela s obzirom. na. politicke i ideolo§ke odrednice o su na
naSin: stranama bitno vtjecale na svaki znanstvem diskuss.- Ipak, rezultati
usporedbe okazat ce medusobne uij - pojedinih antora. Anahza je za-

U toj se podjeli joi.uvijek ne nazire krajnji zakljugak ove studije, vec se
tek iznose zakijudci vezani uz stupan] na,s]]edovan]a prethodmh spoznaja,
stupan] poblganga prethodmh spoznaja i donoscn]:: nomh :

“'Ierovskom simisiu’ n]cu,

hrvat%](c knjlzcvnostf? J el oria. wh(wno sudmte onaj Ws’ltgendu . _
da.fprn kaze 1stmu 0 um]ct-

u k()Jcm tko dobro prodc tome _]c zajamcena \qccnost ? Trcba 11-01
i sedjeli Ye-1.0kofnastl kako.. y




gove kmcepcqp da na pocetku o’brade odreacnog knjlzevneg razdoblja'

izrete obilje?ja te knjiZevne epohe - eumpsmm razm]enma i tadauzore 1

strane ugledne predstavnike, mogucnosti 1 postignuda, primijeni na hrvat-

sku knjiZévnost. On poatu]e kronologl]u dogada}a te autorov zwot@pis
. Nekim se biegrafi

: protw prﬁc;ien]war;a naslh plsaca' sak se’ owm pos‘tupifom donsdﬂo da Je
hlStOl‘l]Sk‘l kontekst, dodude, nagiaden, ali su pisci i opet bili 1strgr:1ut1 iz
njega. Prvi je:dio knjiZevna povijest, ah ni'w xa;edmu s drugim ne ¢ini joi

wvijek povijést: knjiZevaosti.«’ e :

Za raziiku od Vodnika, Barac vrlo de al]ne obrdduje autow ka‘ . Vo

ek ondd kdd 5¢ malo tadl I’oez te
_m}i nego modltau]l &y o je miilije
iy, Pr oucavanjs. Bardeya-rada u cje-
lie redi: Barac jo teoretizirao’ kratk{),

lini samio ¢& potwdltl dojam &o ga ia
brzo tak da s orijentira u ‘pustingl’




Z’l 11ustracx,u Bardeve nr:doshednosu w mljvaan]u kronoloskih podata-
ka, knjizevne dokumentacije (kao 5to su to npr.’citati-iz privatnih korespo-
denczja) $ odlomc;ma iz romana 11; pchama ek postuzi jedan od podetnih

rag pak a 1st:can]u pov1]esn1h i socxjalno-klﬂturolosklh odredmca Baxac;
: povuesne dogadaje ifustrira knjiZevnim odlomeima. Sljededi primjer poka-'
stvenost i na meétodolodkon. p] anu:

e soa narodnoga ;
wdualnostl kra.ijcvma Hrvaiske blavemje 1 Dalmaajc g{ad su nastala nova.
vremena, s velikom borbom za polmcki preperod uporedo tede i rad oko
narodnog, prowy’mog jedinstva, pa ovim dubom dife Sitava nasa dopmpo-
redna knjiga, koja ¢ini nove trece doba n-povijesti hrvatske knjizevnosti.«’

- Ukoliko u-oba autora usporedlmo é,st()]ante odredenja knjizevnih cpo-
ha. u europsk:m Lnjlzcvnostima 1w k(l]b Qbopca- unose obﬂ]eZJa §to ih te




drustvenom Fvotl. te sivi e novo na e
Naquproi Vadnikova pmtupa Barcev prretup 1lustr1ra sluedau navod:
I . S, HIM Nazivom,

t masta bili ponsmm Opcemtost se romantike ._'hv_ata na dva. ndcma Nekl:
u n_]Oj bleda.]u odleﬁeno ra7dob]](, M}EUIOSU X_ . Vl]eka 5 n]egovxm po-
det o] e

&nu pristupa knjiZevnim cinjenicara, obojica slicnim pristupom . odredujil
vazm]e knjlzevne karaktens‘ﬂkb pt)]edlmh p:saca leh(}ve dobre ili Jose

6 Isto, str.:68,
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&2

shvacan]em lljep__ kf . .
: »therarna_ 111st0rlja lmad-e posac reglstnran}a i

% A. Barac; isto, sir. 229,
U Antun Barac, »Na,sa kn]lzevnoqt i njezini historicic, J:goslm:emka njiva; Zagrc,b 1923




FrangeSove cjelokupne sinteze knjiievne PO U 0V} usporedbl vaFo
je razluditi metodologiju, leksik i drugadije pﬂsmpe djelima, ali 1 potpuno f
suprotue. kgmpozwl]ske pianove sadriaja kao i estvaﬁvanje tog sadrzaja.
Lako je miogude izvesti primjer potpurio, Jed akil diglovanja dvojice hrvat- -
skih latinista koji su.w: dVI]c pC‘V]_]eStl potpu ¥ ] 1O 'bradem i navedeni. -
Za 13ustrauju Vodni '

narodne: poslov;ce od koph zakeni Sclomono suoftroumnndji; price -
narlcaljke pogrebne zescr* suma od pleca Thetde Ahilom i majke Eu- .
vili se nije Culo pjevati ni .

1ie’ pjesme, Sto ih pjeva :

'dem leu] 1]1 mckam §




Frange§ za razhku od Vodmka S1zgom,c1 i Crgmma usporedfu]e bas s
Manﬂmem tc navodl : L :

{ potrebno umrl]etl za rodn grad; no umjesto da se’ njegov
humamsuckl 2anos trosx na kulturno-hterarncm posla kako Je i 7apoceo

nju hlstonj sko_) Cinjeniet. Dok e Jednoga (Frangca) tf‘k zabtljezcna kdo
znanstveno utvrdeni realitet; koji aitko niti pe Zeli, niti ima arguinenata za

mijenjanje; u -drugoga (Vadnik) ona je iznesena kao stav koji jo¥ uvijek

SV0j 1O cju‘bm razlog, e P
iy je »trublja slovinska«; dakle glavmi- krscamskl ]unak u bor’m protlv Tu-
raka Sasv1m osrednji egzomuvm stahovg Mem;etmew gunduhcevske mto-

1ogliiozi
kada se Smail-agin polumjesec pojavi kao tuZan sv;edok toliko Zeljena za-
laza turskog nasilja. No Mencetic je bar 1ma@ srecu da ne doceka dvije




s& sve p]esiﬁcke vrste dlgle,do vrhlmc:a a karaKtcnsu ga velike Jd&}e na)-
vcce bu}anje naﬂ]epsa dzkcv‘a, najveca ongmalnost uz koju se diZg t najve-

stup i povijesna analiza bili karaktenslmm za kn;xzevnﬁg hlstonka u: kopr]a
o1 - u otrebljava Odredenu tcrmmologlju 1ma trenutaka u njeg@vu 1str‘1£1-

nje, ali mora se uzeti u obuzit da je Iivo-ifiﬂangcé j_é-_-a_nj -od rijetkih: povjesni-
~ tara koji na drustvene Cinjenice gleda na nadin da one povezuju ljude i da

nashutiti da je kolektivio d- fmdividuainog.™
KaO zakl;ucna mmao ;ove komparacxje dvaju"_"utora treba recx da su

knpzevnostl samc) nikad ne mtv};ra « V. Bltl Po;movmk mvremene knﬂzcme teon)e Ma-
fica l‘miatska, Zagleb 1997 gfr. 301. .

nima za delatnost i ustanove, a ﬂc za poy:dch &, Roland:B__z_grtht._s, KnjiZevnost, mitologija,

Senuologya Beograd 1971,




goleme prosv;eme tckovme sto mjesu mogle 'osta.u bez maccn}a za budud-
'gl@scu

},ote “VleStl narodne pre,otelo je maha tudmstvo izdigao se svuda mirtvi la-




blaZe redeno, sopenhauercwsln pesimistiéng epev;eren]e W sve, U svoje
' najbhze pa i u same sebe,’ uvuldo se u pore svih mte}ektua,lmh drustvemh

leko ved porﬁﬁk‘&uta pitanja
narodnoga 1mena o ;e Ve’

6 g, Vodnik, ista, str, 364, : R _
17 Miroslay chel Povijest hruatskL Ln]zzevnom, sV, 5), Mladost, Zagreb, 1978,
— . .
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.lsplsdtl sve dogada]e djela i avtorevk SU 8¢ dogod'i'li' flaciona}_noj kr‘jiié\ﬂ
noatl 1 sto 1h bolje ukompon1rat1 G pO‘Vl]f;sm i hturar 1 konteks‘t te nastoja-

nih aspekata kO]l su u‘tjecail na to odredeno razdobije, ddkle i samn gradu
i metodu krltlke, a-ne samo usporedbu poetlka odredemh autora

il ' - Jee s JEgOvVa Jo-+-oVe:
gocemu razhcﬂa od dotadasngih ah mje 1spumla sve za.rmsh autora koje j ]e
on iznosio u cijelom svojem kritidarskom radu. Cna je za razliku od dota-
dasnph eqtetski saZeta, osustavl;e 16 grade 3 uveden je knten] knuzevne krl-

red 'kou je. uveo Vodnik postuju i -kasmp povjesnicar

sadrzana u nekoj ideji, a prema Tynjanovu? postoje Cetiri faze transforma-

cqe pt knjizcvnom djelu (tu mozemo svakako ubro]m i povuest k’ﬂ_]l/ﬁVﬂOSﬂ .
iz jelay: 1 k -

U ovom radu spomenuti knjizevni povjesnicari donijeli su novost u po-
vijest knjizevnosti. UvaZzavali su knjlz@vno povijesni pnstup i djelo Branka

laznih kniterija koji pajedino] koncepeiji sluzé kao diskutativne kategorije ablikGvara perio-
dizacijskoga sustava, Oni su sljedeci: knjizevna genologija kao indikator pojedinog rdzdoblja,
mterpmtacqa pqedmamm d]ula k0]1 najboue desnfnraju poetlku razdoblja;, razliciti socio-
itne evolugije. 1vn]ednosn0 estet-
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: { J K i
hrvatsku kn]lzcvnu hlstomoglaﬁ]u mozZemo zald;ucm da je ona od tada po-
éela vise izgledati kao Jjedna jedinstvena metoda: kojom_se prlstupa u glo-
balu knjlzevnom d]elu da ]0] 3¢ doda‘[kom estetskog knten]a (koji j je ostva-

: v 1o defi kri

rac prl_le uvaz:th povnjasm p16g1ed pa tek nakon nj_sga 'krenuh na anahzu
auiora i djela; do tada j je Ivo Frange. posao putern sveukupne sinteze’ ko-
}Om ]e zeho obuhvatltl i klmcku' 1 komparatwnu anahzu poiedimh au‘tora ,

e n] egow zelju za kritickim osyrtom autora n]_ gove poetlke kI‘lthklm
strtom doba u kO_] em 'c{ autor stvaraa

Pothvnost ovih odlika 'poka"uje da je Branko Vodnlk spiritus movens
tek ideje ¢ povijesti 1 Hrvatsk()} Koji god kntenj se “uvazavao, knjlzevnost

57 %0 SpOso-
_um, prozwljava] i

u:kc od neum;
fjest moraknih;
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i njeni predstavnici p{enoée':se..:ciosljcdne uz stalno postavljanje pitanja o
N b4 3990 34 . 3 ¥ 3 i : d L Lo -

: Anlun BdIclL »Jedna o

Antun Barac: »Naga ku]lz-
1923

Branko LlVd.dlC »Reklamm:htpuﬂal‘txzam Masa knjizesma. 'berba«. Suuremen.i.f; |

- 1914, G e e
Milas ReSetar: Povijest hmaz‘s'ke kn]rzevnm‘n Axchiv fur slavmche }?hllologie 1915,
Ante Stamac Fassim, Spllt: 1989 ' S
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BRANKO VODNIK U BARCEVOY,
FRANGESOVOJ 1 SICELOVO] PRIMIEN]

SaZetak

Usporedujuéi utjecaj Branka Vodnika na tri vrlo uvaZena hivatska poviesni-
%ara knjizevnosti; Antuna Barca, Fvu Frangeda i Miraslava Sicela, dajuéi mu time
ulogn zafetnika modernog knjiZevnopovijesnog promi§ljanja, hijelo se ukazati na
njegov znadaj u suvremenoj hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji.

Ono $to je Vodnik zapoceo u istraZivanju knjizevne povijesti, knjizevnoznan-
stveno definirajuéi vaZne pojmove hrvatske knjizevnosti, te oblikujudi viastiii znan-
stveni stil pisanja n kojem se ispreplicu historiografske i knjiicvno kriti¢ke konota-
cije, to sy daljnji povjesnicari nastavili svaki na odredent nacin: Pranges knjizevno-
kritiéks, Sicel kritifki, a Barac puvqesno Time su pokazah da je Vodnikovom
knjifevnopovijesnom radd mogude pristupiti na razlicite naline. Jako je Vodnik u
svojoj Povijesii hrvatske knjiZevniosti viSe polazio od definiranja pojmova, bez detalj-
ne obrade stvaraladiva svakog pojedineg pisca, ipak je uspio obraditi sve vaznije
knjizevnike, te ih determinirati stilisticki, socijalno-drigtveno te povijesno-kulturo-
lofki. Utjecaj Branka Vodnika na hrvatsku knjizeviu historiografiju moguce jeé
takoder prepoznati po nizu prevzimania, pa 1 direkinog navodenja njegovih knjiZev-
nopovijesnih ocjena u kasnijim povijestima hrvatske knjiZevnosti,

BRANKO VODNIK EN COMPARAISON AVEC ANTUN BARAC,
IVO FRAMNGES ET MIROSLAY S1CEL

Resumié

En comparant Vodnik avec trois historien admirables et en lui donnant le r0le
du fondateur de quelques spheéres historigues en critique littéraire croate, je voud-
rais expliguer I'influence réciproque des cxperts. Ce qui fut commencé, defini ¢t
exposé par Vodnik en mélangeant Jes connotations historigues et eritico-littéraires,
Ies autres historiens, eux aussi, le notérent: Frange§ 2 la maniére critico-littéraire,
Sicel 4 la manidre critique et Barac historiguement.

Bien que Voduik, dans sa Histoire de la littérature croate, w'elt fait qu’esquisser
les définitions, il réussit de caractériser tous les auteurs importanis de ce femps.
L’influence de Vodnik peut étre remarquée dans Ies Citations et les références que
PPhistoire dc littérature, de méme que la critigue, emploient éncore aujourd’hui.




SLAVONICA

Studija Slavonska knjifevnost u XVIIL vijeku Branka Vodnika objavljena je pvi put u Zagrebu
1907. nakladom knjizare M. Breyera. Preiisak ioga izdanja objavila je Slavonska naklada
»Privladica« u edicyi »S8lavonica« u Vinkoveima godine 1994,




Goran Novakovié

Vodnikov doprinos proucavanju knjizevnosti

izlaganje (veferat sa znaﬁstvcnoga skupa)
UDK 886.2(091)
8201

- Uvod {opus 1 uzori)

Branko Vednik najpoznatiji je po svojem doprinosu hrvatskoj knjizev-
noj historiografiji. U svoja knjizevnopovijesna istraZivanja ugraduje nove
metode pa ga moZemo istaknuti kao jednoga od zaCetnika moderne povi-
jesti hrvatske knjiZevnosti. Vodaik se ]avlja S‘f(}_}lm knjizevnim kritikama i
recenzijama te se afirmira kao urednik casopisa.

Prvi vedi rad Prvi hrvatski pjesnici obja,vm jeu Pragu 1501, Gd 1902.
ureduje Casopis Miada Hyvatska u kOJem je tiskao svoju pnpo‘n]est Razba-
cana uda. Godine 1906. urednik je novopokrenutog knjizevnog dasopisa
Savremenik. Izmedu cstaloga piSe zapaZene studije o hrvatskim piscima iz
razdoblja ilirizma: godme 1902. izlazi myu v Mladoj Hrvaiskoj flanak Stidij
ilirskog preporoda, piSe 1903. veliku studiju o Petru Preradovidu u Savre-
meniku, god. 1907. objavljuje rad o Franji Markoviéu, a god. 1909. mono-
grafiju ¢ Stanku Vrazu. Objavio je i studije o starijim hrvatskim piscima:
Dzivi Buniéu Vuéiéu (Hustrovani Obzor, 1909.) zatim Postanje Lucié¢eve Ro-
binje (Rad, 1909.). Majvede i najzniacajnije mu je svakako djelo knjizevno-
povijesna sinteza Povijest hrvatske knjiZevnosti I {1913.}. Pisao je 1 udzbeni-
ke za srednje $kole, a 1918. uredio je kriticko izdanje Djela Petra Prerado-
vi¢a 1 dvije knjige, poprativit ib opseZnim uvodom u II. knjizi.

Vodnik ulazi u literaturu kao izraziti kujiZevni kriti¢ar, urednik £a-
sop1sa te kao pisac rcocnzx;a novoizaslih knjiga svojih suvrc.,ma,mka Tako
je, izmedut ostalog, pisac o Franji Horvatu Kifu, Dinku Simunoviéu, Josipu
Kosoru, Antunu Gustavu Matodn i drugima pritom pelazedi od naturali-
stiCkog pristupa knjizevnom djelu i istodobnog traZenja estetskih vrijedno-
sti. U njegovom kritickom radu i osvrtima na knjizevna: djela kako suvre-
menika tako 1 pisaca iz starije knjiZzevnosti prisutan je utjecaj curopskih kri-
tiara 1 teoretiCara od Bje]inskog do Tainea. U njegovim analizama i is-
trazivadkom radu dominirat ¢e odredena »geneticka metoda«’. Ovu me-

! Stndija o Vodniku Nine Aleksandrov-Pogatnik: U sjeni mrtve paradigme (Branke Vod-
nik kao knjifevni povijesnicar), 1C »Revija«, Osijek, 1987., 148. str.



ma on ob]'isn;ava: wEA: povuesl nage knjlz.,vnosﬁ treba tek nadi o‘ahk_,' ato
je upravo najteZa stvar...<% : :

Iz ovoga ]e v;{_:ll]'_ i

n.asri}u literarnu nai kntlgu i mi taj smisag.

]er je tako ofif 1 sn.aza «* - pife 1zn01t0_._